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Gehorschutz an Musikhochschulen: Schlussbericht

Zusammenfassung

Professionelle Musikerinnen und Musiker sind in ihrem Beruf Schallpegeln ausgesetzt, die poten-
ziell schadigend sind fur das Gehor. Das Ziel dieser Studie war es, die aktuelle Anwendung von
Massnahmen zum Schutz des Gehdrs in Schweizer Musikhochschulen numerisch zu erfassen, so-
wie die Griinde (kognitiv, sozial) fir Anwendung oder Nichtanwendung zu eruieren. Dazu wurden
uber die Konferenz der Musikhochschulen Schweiz 111 Personen befragt. Die Auswertung zeigte,
dass ein fundiertes Gehdrschutzmanagement selten Teil des professionellen Musikstudiums war.
Nur etwa ein Viertel der Studienteilnehmenden schiitzte sich, und nur wenige behandelten das
Thema Gehorschutz im Unterricht. Das soziale Klima unter den Dozierenden beziiglich Gehor-
schutz war zwar gut, was sich in gegenseitigem Verstdndnis und wenig Hemmungen bei der An-
wendung von Gehorschutzmassnahmen dusserte. Das Bewusstsein fiir die eigene Gefdahrdung war
hingegen verzerrt, und wer selbst eine ungiinstige Risikoeinschitzung hatte, thematisierte Gehor-
schutz auch seltener mit den Studierenden. Somit waren es weniger soziale, als vielmehr kognitive
Faktoren, welche das Gehorschutzmanagement an Musikhochschulen bestimmte. Die Teilnehmen-
den wiinschten sich, dass die Hochschulen besser fiir das Thema sensibilisierten, vermehrt Gehor-

schutzmassnahmen bereitstellten und teilweise die Raumakustik verbesserten.
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1. Einleitung
Hohe Schallpegel wie beispielsweise laute Musik kénnen das Gehor schadigen. Dies ist seit lange-

rem bekannt und gut dokumentiert (Behar et al., 2018; Billeter & Hohmann, 2001; di Stadio et al.,
2018; Emerich, Rudel & Richter, 2008; Hohmann, 2017; Richter, Zander, Hohmann & Spahn,
2011). Doch noch immer setzt sich das Bewusstsein fiir Gehorschutz nur zégerlich durch, egal ob
im professionellen Kontext oder in der Freizeit. Eine Reihe von Studien, die von der Kalaidos
Musikhochschule in Zusammenarbeit mit der Suva und dem Bundesamt fur Gesundheit (BAG)
durchgefuhrt wurde, untersuchte die Griinde, weshalb Gehoérschutz trotz des Wissens um das Sché-
digungspotenzial von lauter Musik nur sparlich verwendet wird. In diesen Studien wurde das Ge-
horschutzverhalten von Berufsorchestern (Chiller & Portner, 2020a), von Amateurformationen
(Chiller & Portner, 2020b) sowie von Musikschullehrpersonen (Hanni, 2021) untersucht. Ausser
bei den Orchestermusiker/innen lag der Anteil derjenigen, welche Massnahmen zum Schutz des
Gehdrs verwendeten, bei allen untersuchten Gruppen bei nur rund einem Viertel. Unter den Teil-
nehmenden der Studien kam wiederholt das Argument auf, der Umgang mit Gehoérschutz miisse
schon wahrend der Ausbildung erlernt werden und nicht erst im Berufsleben, um das Gehor ans
Spiel mit Gehorschutz zu gewdhnen und eine selbstverstdndliche Handhabung zu erlernen. Tat-
séchlich bestatigen Studien, dass ein frih gelernter Umgang mit Gehdrschutz sinnvoll ist (Auchter
& LePrell, 2014). Demgegeniber stehen jedoch die Resultate der Orchesterstudie (Chiller &
Portner, 2020a), wonach sich Musiker/innen héufig erst dann mit Gehorschutz auseinandersetzen,
nachdem sie bereits lange Jahre Musikerfahrung haben — und oft erst, wenn sie durch personliche
Betroffenheit ein Hordefizit beftirchten oder bereits eines haben. Und ebenso Aussagen von Stu-
dienteilnehmenden, wonach Musikstudierende wahrend ihrer Ausbildung an Musikhochschulen
kaum systematisch an das Thema Gehorschutz herangefiihrt wiirden, obwohl dieses eine Phase
intensiven Ubens und Probens darstellt, oftmals in akustisch suboptimal ausgestatteten Raumen,
und somit eine betrachtliche Belastung fur das Gehor bedeutet.

Genaue Daten zum Umgang mit Gehorschutz in Musikhochschulen fehlen jedoch. Die vorliegende
Studie hatte deshalb zum Ziel, die Verbreitung von Gehdérschutzmassnahmen in Schweizer Musik-
hochschulen zu erheben. Zudem sollte sie untersuchen, welche Umstande denn zur Verwendung
respektive Nichtverwendung von Gehodrschutzmassnahmen beitragen. Im Fokus standen dabei

zwei Faktoren:
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Kognitive Faktoren: Denkbar war, dass die Musiker/innen die Gefahr eines Hérschadens unter-
schatzen. Das Urteil, wie gefahrlich eine Situation ist (Muhsal, 1997; Slovic, Fischoff, & Lichten-
stein, 1982), setzt sich aus drei Faktoren zusammen, ndmlich der subjektiven Schadenswahrschein-
lichkeit, der subjektiven Hohe des zu erwartenden Schadens sowie aus der sich selbst zugeschrie-
benen Kompetenz, den drohenden Schaden willentlich verhindern zu kénnen (Hackenfort, 2010,
2012). Ware dieses Gefahrlichkeitsurteil verzerrt, weil beispielsweise die Schadenswahrschein-
lichkeit als gering oder der Schaden als reversibel eingeschétzt wird, wirde die Schutzmassnahme
unterlassen.

Soziale Faktoren: Weiter war denkbar, dass in den Musikgruppen das Spielen ohne Schutzmass-
nahme die Norm darstellt und somit ein gewisser Druck besteht, dies der Mehrheit gleichzutun, die
soziale Akzeptanz von Gehdrschutzmassnahmen also gering ist (Mendes, Catalani Morata & Men-
des Marques, 2007; Muhle, 2015). Auch asthetische Griinde (,,es sicht blod aus*) und die damit
verbundene Scham koénnten zum Weglassen von Schutzmassnahmen fiihren.

Die Ergebnisse dieser Studie sollten die Grundlage fur gezielte Praventionsmassnahmen bereitstel-

len, um somit potenziellen Gehorschaden bei Musikerinnen und Musikern besser vorzubeugen.
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2. Methodisches Vorgehen
2. 1. Proband/innen

Befragt wurden Dozierende aller Schweizer Musikhochschulen (deutsch-, franzdsisch- und italie-
nischsprachig); dies waren die Haute Ecole de Musique de Genéve, die Haute Ecole de Musique
de Lausanne, die Hochschule der Kiinste Bern, die Hochschule fiir Musik FHNW/Musik-Akade-
mie Basel, die Hochschule Luzern, das Conservatorio della Svizzera italiana, die Ziircher Hoch-
schule der Kinste, sowie die Kalaidos Musikhochschule. Die Rekrutierung erfolgte tiber den Dach-
verband der Schweizer Musikhochschulen (KMHS). Die Befragung erfolgte online und dauerte ca.

zehn Minuten. Die Teilnahme war freiwillig, anonym und konnte jederzeit abgebrochen werden.

2. 2. Fragebogen

Bei der Konzeptualisierung des Fragebogens standen folgende Kriterien im VVordergrund: Die Fra-
gen sollten die Berufspraxis gut wiedergeben, theoretisch solide abgestutzt sein, und die Bearbei-
tungsdauer des Fragebogens sollte moglichst kurz sein, um die Teilnahmebereitschaft nicht zu stra-
pazieren. Der Fragebogen gliederte sich in folgende Abschnitte (siehe auch Anhang):
Soziodemografische Daten (Items 1-3): aktuelle berufliche Tatigkeit, Jahrgang und Geschlecht.
Aktuelle Spielpraxis (Items 4-6): Um die Horbelastung zu ermitteln, wurden die unterrichteten
Instrumente erhoben (Item 4), die Art des Unterrichts (Einzel- oder Gruppenunterricht, Item 5),
sowie die durchschnittliche Unterrichtsdauer in Stunden pro Woche erfasst (Item 6).

Aktuelle Gehdrschutzpraxis (Items 7-10): Als unabhangige Variable diente die Frage, ob die Mu-
siker/innen bei Proben oder Auffuhrungen Massnahmen zum Schutz des Gehdrs trafen (Item 7).
Fur ein detaillierteres Bild des Gehdrschutzverhaltens wurde zudem gefragt, bei welcher Art des
Unterrichts (einzeln oder in Gruppen) Gehdrschutz angewendet wurde (Item 8), um welche Art
von Gehdrschutz es sich handelte (Item 9), oder was allenfalls der Grund war, weshalb kein Ge-
hoérschutz verwendet wurde (Item 10).

Gehorschutzpraxis der Studierenden (Items 11-15): Um die Lage der Studierenden zu erfassen,
wurde gefragt, wie viele von ihnen Gehorschutz anwenden (Item 11), ob die Dozierenden wéhrend
ihres eigenen Studiums flr Gehdrschutz sensibilisiert worden seien (Item 12), ob sie ihre aktuellen
Studierenden ihrerseits sensibilisieren (Item 13), auf welche Art und Weise dies geschehe (Item
14), oder was allenfalls der Grund sei, das Thema nicht anzusprechen (Iltem 15).
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Raumakustik (Items 16 und 17): Die Dozierenden wurden gefragt, welcher Anteil der R&umlich-
keiten akustisch adéquat ausgestattet sei (Item 16), und ob sie mit der Akustik zu zufrieden seien
(Item 17) — dies, um die Schallbelastung wihrend des Arbeitsalltags und des Ubens einzuschitzen.
Soziale Akzeptanz und Norm (Items 18-27): Soziale Umfelder geben handlungsrelevante Normen
vor (Ajzen & Fishbein, 1980), deshalb wurde erfasst, inwieweit Vorbildfunktionen und Gruppen-
dynamiken in einer Musikgruppe das Gehorschutzverhalten beeinflussen. Gefragt wurde, ob die
Musiker/innen jemals zu Gehorschutzmassnahmen ermutigt worden waren (Item 18), ob sie schon
einmal negative Reaktionen erhalten hatten (Item 19), und worin sie bestanden hatten (Item 20).
Die Items 21 bis 27 erfassten mehrere Faktoren der sozialen Akzeptanz: Offenheit und Verstandnis
gegeniiber Gehorschutz, seine Verbreitung unter Kolleg/innen, sowie die Hemmschwellen, eine
Massnahme zum Schutz des Gehors zu ergreifen.

Kognitive Faktoren: Risiko, subjektiver Schaden und Kontrolliberzeugung (Items 28-34): Um
ein Bild der Kontrolliberzeugung zu erhalten, wurden das Verantwortungsbewusstsein der Dozie-
renden den Studierenden gegentber (Item 28), sowie die Einschétzung, bei sich selbst einen Scha-
den verhindern zu kénnen (Item 29), erhoben. In der Risikoforschung hat sich die Differenzierung
zwischen a) allgemeiner und individueller Gefahrdung einerseits, und b) der subjektiven Einschat-
zung der Schwere dieser Gefahrdung andererseits als etabliertes Erklarungsmodell herauskristalli-
siert (Kahneman, Slovic, & Tversky, 1982; Muhsal, 1997; Slovic et al., 1982). Deshalb wurde die
allgemeine (Item 30) sowie die individuelle (Item 31) Risikoeinschatzung erfragt. Erfragt wurden
zudem die empfundene Lautstarke am Arbeitsplatz (Item 32), Befuirchtungen bezuglich potenziel-
ler Schadigungen des Gehors (Item 33), sowie eine subjektive Einschatzung der Schwere des zu
erwartenden Schadens (Item 34).

Schadensgeschichte (Items 35 und 36): Gefragt wurde, ob die Teilnehmenden schon einmal eine
Beeintrachtigung des Gehors erlitten hatten (Item 35), und wie sich diese gedussert hatte (Item 36).
Winsche und Anregungen (Items 37-42): Die Teilnehmenden gaben Auskunft darlber, was ihre
Musikschule bezliglich Gehorschutz unternahm (Item 37), ob sie diese Massnahmen fuir ausreichend
hielten (Item 38) und ob sie weitere Massnahmen winschten (Item 39). Item 40 fragte nach Kom-
mentaren zur Befragung, Item 41 nach dem Wunsch, (iber die Studienergebnisse informiert zu wer-
den, und Item 42 nach der E-Mail-Adresse.
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2. 3. Auswerteverfahren
Die Auswertung erfolgte mittels SPSS und Excel. Die abhangige Variable war die Frage, ob je-
mand wahrend der Proben oder Auffihrungen Massnahmen zum Schutz des Gehors traf (=Doer)

oder nicht (=Non-Doer; Item 7).
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3. Ergebnisse

3. 1. Soziodemographische Angaben

Befragt wurden Dozierende aller neun Schweizer Musikhochschulen. 144 Personen nahmen teil,
33 davon allerdings nicht bis zur Frage, ob sie Gehdrschutz verwenden (= AV), weshalb sie aus
der Auswertung ausgeschlossen wurden. Die Gesamtstichprobe umfasste somit 111 Personen, 66
Ménner und 45 Frauen, zwischen 27 und 68 Jahren (M = 50.7 Jahre, SD = 9.7 Jahre). 79 (=71%)
Personen fullten den Fragebogen auf Deutsch aus, 27 (24%) auf Franzésisch und 5 (knapp 5%) auf

Italienisch, was der Sprachverteilung innerhalb der Schweiz gut entspricht.

3. 2. Aktuelle Spiel- und Gehdorschutzpraxis

Von den 111 Teilnehmenden erteilten 92 Einzel- und 64 Gruppenunterricht (Mehrfachnennungen
waren moglich). Rund die Halfte der Teilnehmenden unterrichteten ein 50%-Pensum oder weniger,
die andere Halfte 50% oder mehr (vgl. Tabelle 1).

Gespielte Instrumente Haufigkeit Davon mit Gehdrschutz
Klavier, Orgel, Keyboard 23 4 (=17%)
Querflote, Piccolo, Blockflote, Oboe, Fagott 16 5 (=31%)
Gesang 15 2 (=13%)
Violine, Viola 13 2 (=15%)
Ensembles, Orchester, Band 9 3 (=33%)
Cello, Kontrabass 6 1 (=17%)
Schlagzeug, Perkussion, Mallets 6 5 (=83%)
Klarinette, Saxophon, Trompete, Posaune, Wald-/Es-Horn 5 0 (=0%)
Anderes 21 6 (=29%)
Ohne eigenes Instrument (z. B. Direktion, Musiktheorie) 12 0 (=0%)
Wochentliche Exposition

weniger als 4 Stunden 10 2
4-10 Stunden 30 9
11-16 Stunden 21 2
17-22 Stunden 31 6
23-28 Stunden 13 4
29-34 Stunden 5 2
mehr als 34 Stunden 1 0

Tabelle 1: Instrumente (Item 4; Mehrfachnennungen méglich) der Teilnehmenden, ihre wéchentliche Unterrichtsdauer
(Item 6), sowie die Anzahl Personen, welche Gehdrschutzmassnahmen ergriffen (Item 7).

Die Kernfrage dieser Studie und gleichzeitig abhéngige Variable war, wer wahrend des Unterrichts,

der Proben oder Auffihrungen Massnahmen zum Schutz des Gehors ergriff. Wer auf diese Frage

8



Gehorschutz an Musikhochschulen: Schlussbericht

(Item 7) mit ,,Ja* antwortete, galt als Doer. Von 111 Teilnehmenden waren dies 25 (23%), die
anderen waren Non-Doers. Im Vergleich zu 70% Doern in Berufsorchestern (Chiller & Portner,
2020a) fallt die Zahl bei Dozierenden niedrig aus; sie entspricht aber der Praxis an Musikschulen,
wo 26% der Lehrpersonen Gehdschutzmassnahmen treffen (Hanni, 2021).

In Tabelle 1 wird ersichtlich, dass zwischen den verschiedenen Instrumenten grosse Unterschiede
beziiglich Gehorschutzpraxis bestehen. Von den Dozierenden fiir Schlagzeug, Perkussion und Mal-
lets verwendeten tliber 80% Gehdrschutz; von denjenigen fiir Holzblasinstrumente und fiir Ense-
bmles/Orchester/Bands je rund ein Drittel; alle anderen trafen seltener gehorschiitzende Massnah-
men. Erstaunlich ist, dass von den Dozierenden fiir laute Blasinstrumente mit einem dB(A) ab 90
(Klarinette, Saxophon, Trompete, Posaune, Horn) niemand das Gehor schiitzte; dies ldsst sich mog-
licherweise mit der kleinen Anzahl Befragungsteilnehmenden in dieser Gruppe erkléren, ist aber
ansonsten atypisch.

Das am haufigsten angewendete Mittel zum Schutz des Gehors waren Ohrstopsel (23 Nennungen,
Item 9). Vierzehn Personen nannten Massnahmen der Raumgestaltung (wie Vorhinge, Wandver-
kleidungen) oder Abstand zwischen den Spielenden. Elf Personen gaben an, sie wiirden regelmaés-
sig Pausen einlegen oder mental statt am Instrument {iben, um ihr Gehor zu entlasten. Acht Perso-
nen gaben Massnahmen der Raumgestaltung an (wie Vorhénge, Wandverkleidungen). Sieben ver-
wendeten weitere technische Losungen wie Plexiscreens, Ddmpfsysteme am Instrument oder Hear-
wigs. Diese Verbreitung der Massnahmen entspricht derjenigen, welche an Musikschulen (Héinni,
2021) und bei Laienformationen (Chiller & Portner, 2020b) erhoben wurden. Ebenfalls diesen bei-
den Studien entspricht, dass der Einsatz von Gehdrschutz mit zunehmender Expositionsdauer nicht
signifikant zunahm (Item 6). Offenbar ist bei diesen Teilnehmenden das Bewusstsein fiir eine Ge-
fahrdung durch kumulative Belastung nicht im Vordergrund.

Gefragt nach den Griinden, weshalb sie im Unterricht ihr Gehor nicht schiitzten (Item 10), antwor-
teten 54 der Non-Doers, weil es dort nicht gefdhrlich laut sei. Dieses subjektive Urteil entspricht
nicht der tatséchlichen Larmbelastung: In 61% der Fille unterrichteten diese Non-Doers ein Istru-
ment mit einem mittleren Schallpegel von mindestens 86 dB(A), was laut der Suva als potenziell
gefdhrdend gilt. Neun der Non-Doers gaben an, Gehorschutz stére das genaue Horen, acht unter-
liessen den Gehorschutz aus Gewohnheit oder Unbekiimmertheit, und drei meinten, Gehorschutz

sei in ihrem Fall technisch nicht mdglich. Der Verdacht, dass gehorschiitzende Massnahmen zwar
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nicht im Unterricht, dafiir aber bei Proben oder Auffiihrungen angewendet werde, erhértete sich
nicht: Gefragt nach dem Anlass fiir Gehorschutz (Item 8) antworteten 13 mit ,,Einzelunterricht®;
11 mit ,,Gruppenunterricht®, 14 mit ,,bei Proben* und 11 mit ,,bei Auffiihrungen®, die Zahlen sind
also vergleichbar. Auch Ensemble-Unterricht mit potenziell hdheren Schallpegeln fiihrte demnach
nicht zu starkerem Gehorschutzverhalten als Einzelunterricht.

3. 3. Gehorschutzpraxis der Studierenden

Die meisten Teilnehmenden berichteten, dass ihre Studierenden im Unterricht' kaum oder nie Mas-
snahmen zum Schutz ihres Gehors ergriffen (Item 11, vgl. Tabelle 2). Uber Gehorschutz gespro-
chen wurde hingegen durchaus (Item 13): Etwa gleiche viele Dozierende gaben an, im Unterricht
«manchmal» oder «hdufig» Gehdrschutz zu thematisieren, wie Dozierende, die dies «kaums taten.
Interessant ist vor allem die Korrelation zwischen den beiden Items: Je haufiger Gehdrschutz sei-
tens der Dozierenden thematisiert wurde, desto hdufiger schutzten die Studierenden ihr Gehor (n =
103, r = .42, p <.001).

Item 11: Doers Item 12: Dozie- Item 13: Do- Item 16: Item 13: Zu-
unter den Stu- rende wurden  zierende sen- Ausstattung friedenheit mit
dierenden sensibilisiert sibilisieren  der Rdume  Ausstattung
Keine
Nie 72 50 18 3 2
Sehr unzufrieden
Wenige
Kaum 27 25 29 14 20
Eher unzufrieden
Etwa die Halfte
Manchmal 2 21 24 8 25
Neutral
Ziemlich viele
Héaufig 1 6 25 29 39
Eher zufrieden
Alle
Sténdig 1 1 7 17 13

Sehr zufrieden
Tabelle 2: Items 11-13 und 16-17, Nennungshaufigkeit. Der genaue Wortlaut von Frage und Antwortmdglichkeiten
steht in Angang 1. n = 99.

Die haufigste Art, das Thema Gehdrschutz in den Unterricht einzubringen, war, dariiber zu spre-

chen (54 Teilnehmende); Als zweites folgten, entweder selbst Gehdrschutzmassnahmen zu

! In der Frage ging es explizit um die Unterrichtssituation; der Anteil Studierender, die wahrend des Ubens oder Kon-
zerten Gehdrschutzmassnahmen treffen, kdnnte héher liegen.
10



Gehorschutz an Musikhochschulen: Schlussbericht

ergreifen oder verschiedene Massnahmen im Unterricht vorzustellen (je 17 Nennungen). Nur we-
nige Teilnehmende gaben an, verschiedene Massnahmen direkt mit den Studierenden auszuprobie-
ren (3) oder konsequentes Gehdrschutztragen im Unterricht einzufordern (2 Nennungen).

Zusammenfassend ergibt sich das Bild, dass eine Sensibilisierung der Studierenden durch die Do-
zierenden durchaus bewirkt, dass diese ihr Gehor besser schitzen. Zudem I&sst sich an Item 12
ablesen, dass die Zeiten ,,gehdrschutzfreundlicher geworden sind: Berichtet die Mehrheit der Do-
zierenden davon, wihrend ihres eigenen Studiums ,.kaum* oder ,,nie fiir Gehdrschutz sensibili-
siert worden zu sein, behandeln sie heute mit ihren eigenen Studierenden das Thema viel haufiger.
Allerdings sind die absoluten Zahlen noch immer relativ tief, es ist also noch immer eine Minder-

heit, die sich schiitzt. Dennoch ist ein Trend zu verbessertem Gehdrschutz auszumachen.

3. 4. Raumakustik

Gehdrschutz betrifft nicht nur das eigene Schutzverhalten, sondern auch die raumliche Ausstattung.
An Musikhochschulen sind dies verkleidete Wénde, Vorhédnge, gestufte Bestuhlung etc. Knapp die
Hélfte der Teilnehmenden (46 von 99) gaben an, «viele» oder «alle» der Unterrichts- und Probe-
rdume an ihrer Musikhochschule sei akustisch adéquat ausgeristet. Demgegenuber hielt knapp ein
Funftel (17 Teilnehmende) nur «wenige» oder «keine» Raume fur passend (28 konnten beztglich
Anzahl der addquat eingerichteten Raume keine Angaben machen). Die Zufriedenheit spiegelt
diese Zahlen wieder: Rund die Halfte (52 Teilnehmende) waren «eher» oder «sehr zufrieden» mit
der akustischen Ausstattung, gut ein Finftel (22 Teilnehmende) hingegen «eher» oder «sehr unzu-
frieden» (vgl. Tabelle 2). Die unzufriedene Minderheit ist relativ gross, wenn auch die positiven

Urteile Klar Gberwiegen.

3. 5. Soziale Akzeptanz und Norm

Uber die Anwendung einer Schutzmassnahme entscheidet nicht nur die personliche Einstellung,
sondern auch, ob sie sozial verbreitet und akzeptiert ist. 54 von 99 Teilnehmenden gaben an, bereits
einmal zum Schutz des Gehoérs ermutigt worden zu sein (Item 18). Lediglich 12 berichteten davon,
schon einmal negative Reaktionen wie Irritation, Verharmlosung oder Herabsetzung (,,Man kann
mit Gehorschutz nicht richtig spielen) auf ihr Schutzverhalten erhalten zu haben (Items 19 und

20). Die soziale Akzeptanz unter Dozierenden, was die Verwendung von Gehdrschutzmitteln

11
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betrifft, war also relativ hoch. Fast alle Teilnehmenden (85 von 99) hatten Verstandnis dafiir, dass
andere ihr Gehor schiitzten (Item 22, ,,stimme eher zu“ oder ,,stimme sehr zu*, siehe Tabelle 3).
Allerdings fuhlte sich umgekehrt fast die Halfte (47 Personen) nur mittelméssig seitens ihrer Kol-
leg/innen verstanden (Item 23, ,,weder noch®), was bedeutet, dass die Teilnehmenden anderen eine
geringere Toleranz zuschrieben als sich selbst. Doch trotz dieser antizipierten Unverstandnisses
flihlte sich die Mehrheit der Teilnehmenden (rund zwei Drittel) nicht gehemmt, vor anderen Do-
zierenden oder Studierenden mit Gehdrschutz zu spielen oder einen solchen von den Studierenden
einzufordern; lediglich 6 bis 8 Personen genierten sich eher bis sehr, dies zu tun (Items 24, 25 und
27). Allerdings befiirchtete knapp ein Viertel der Teilnehmenden, dass die Qualitat ihres Unter-

richts unter den Gehorschutzmassnahmen leiden wirde.

Item 21: Item 22: Item 23: ltem 24: Item 25: Item 26: ltem 27:
Verbrei- Verstand- Verstand- Genieren Genieren Befuirch- Genieren
tung von nis fur nisvon vor Dozie- vor Stu- tung Qua- GS zu for-

Gehor- Andere  Anderen renden dierenden litatsein- dern
schutz busse
Stimme Uber- 16 1 0 54 59 41 52
haupt nicht zu
Stimme eher 33 1 4 16 13 13 10
nicht zu
Weder noch 24 4 47 15 11 17 22
Stimme eher zu 16 27 17 4 6 16 5
Stimme voll zu 2 58 23 2 2 4 2

Tabelle 3: Items 21-27. Nennungshéufigkeit. Der genaue Wortlaut der Fragen findet sich im Angang 1. n =91.

3. 5. Kognitive Faktoren: Risiko, subjektiver Schaden und Kontrolliiberzeugung

Risikoverhalten richtet sich nicht zwingend nach objektiven Kriterien, sondern danach, wie sehr
man sich subjektiv gefahrdet flhlt, und diese persdnliche Einschatzung ist hdufig verzerrt. Die
Teilnehmenden waren deshalb gebeten, sowohl das allgemeine sowie ihr personliches Risiko eines
Gehorschadens einzuschétzen, um somit allfallige Verzerrungen aufzuzeigen (Items 30 und 31).
Zudem sollten sie angeben, fir wie kontrollierbar sie ihr Risiko hielten (Item 29). Die empfundene
Kontrollierbarkeit war hoch: 76 von 91 Teilnehmenden gaben an, sie fiihlten sich ,,eher” oder

,sehr* in der Lage, ihr Gehor aktiv zu schiitzen. Zudem fiihlten sich 69 Teilnehmende ,,eher* oder

12



Gehorschutz an Musikhochschulen: Schlussbericht

,,sehr fiir das Gehor ihrer Studierenden verantwortlich (Item 28), sahen also auch hier die Hand-
lungskompetenz bei sich. Das eigene Risiko flr einen Gehdrschaden hingegen wurde im Vergleich
zum allgemeinen Risiko signifikant unterschétzt (p<.001), die Teilnehmenden flhlten sich selbst
also weniger gefahrdet, als sie dies ihren Kolleg/innen zuschrieben, obwohl tatsachlich die beiden
Werte im statistischen Mittel deckungsgleich sind. Die NonDoers fiihlten sich zudem signifikant
weniger geféhrdet als die Doers (p<.001). Fir ein sinnvolles Gehérschutzverhalten ist eine solche
Wahrnehmung ungunstig.

Rund zwei Drittel der Teilnehmenden machten sich keine Sorgen, dass ihr Gehor im Laufe ihres
Berufslebens Schaden nehmen kénnte (Item 33); die Dozierenden waren also — im Gegensatz zu
beispielsweise Orchestermusiker/innen — eher unbeschwert; ein Befund, der sich mit Lehrpersonen
an Musikschulen deckt (Hanni, 2021). Rund die Halfte der Teilnehmenden (50 Personen) fanden
denn auch die Lautstarke beim Unterricht unbedenklich (Item 32). Eine Beeintrachtigung des Ge-
hors ware aber fir fast samtliche Teilnehmenden eher bis dusserst schlimm empfunden worden (88
Teilnehmende, Item 34). Dies zeigt, dass der potenzielle Schaden als sehr bedrohlich wahrgenom-
men, seine Eintretenswahrscheinlichkeit jedoch als gering eingestuft wurde.

Knapp die Halfte aller Teilnehmenden (43 von 91 Personen) hatte schon einmal eine Beeintrachti-
gung des Gehors erlitten (Item 35) — das ist mehr, als beispielsweise Musikschullehrpersonen be-
richten (ein Drittel). Die am haufigsten genannte Folge von Larmbelastungen (Item 36) war Tinni-
tus/Ohrgerausch (29 Nennungen), gefolgt von Uberempfindlichkeit (Hyperakusis, 22 Nennungen)
und einer permanenten Horeinbusse (12 Nennungen). Horsturz und Fehlhdrigkeit wurden sieben
Mal genannt. Dies zeigt auf, dass das Risiko eines Gehdrschadens bei Musikdozierenden real vor-
handen ist und betont die Relevanz von effektiven Massnahmen zum Schutz des Gehors. Doers
berichteten prozentual hdufiger als Non-Doers von erlebten Schéaden. Die Erklarung liegt nahe,
dass sie sich aufgrund der erlittenen Beeintrachtigung des Risikos starker bewusst waren und sich

deshalb besser Sorge trugen als Personen, welche noch nie betroffen waren.
3. 7. Gesamtauswertung

Da die erhobenen Variablen miteinander korrelierten, wurde zusatzlich zum Einzelpaarvergleich

ein logistisches Regressionsmodell erstellt. Aufgrund der relativ kleinen Fallzahlen (n = 91) sollte
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die Anzahl Variablen mdglichst klein gehalten werden, weshalb zur Dimensionsreduktion mit den
metrischen Items eine Faktoranalyse durchgefiihrt wurde. Es ergaben sich folgende funf Faktoren:
Faktor 1: Risikobewusstsein. Dieser Faktor beinhaltete die Fragen, ob die Dozierenden ihre Stu-
dierenden sensibilisierten, sich fur die Studierenden verantwortlich fihlten, ihre allgemeine und
subjektive Risikoeinschétzung, die Belastung durch die Lautstarke am Arbeitsplatz sowie Sorgen
beziiglich moglicher Gehdrschaden (Items 13, 28, 30 — 33).

Faktor 2: Hemmungen. Dieser Faktor beinhaltete die Fragen, ob sich die Teilnehmenden vor
anderen Dozierenden oder ihren Studierenden wegen Gehorschutzmassnahmen oder der Forderung
danach genierten, und ob sie aufgrund der Gehdrschutzmassnahmen Qualitatseinbussen im Unter-
richt beflirchtete (Items 24 — 27).

Faktor 3: Soziale Norm. Dieser Faktor beinhaltete die Fragen, wie verbreitet Gehtérschutzmass-
nahmen unter den Dozierenden seien, und ob sie selbst wahrend ihrer Ausbildung fur Gehdrschutz
sensibilisiert worden seien (Items 12 und 21).

Faktor 4: Verstandnis. Dieser Faktor beinhaltete die Fragen, ob die Teilnehmenden Verstandnis
fur andere aufbrachten, oder von anderen Verstandnis erfuhren, wenn es um die Anwendung von
Schutzmassnahmen ging (Items 22 und 23).

Faktor 5: Kontrollierbarkeit. Dieser Faktor beinhaltete die Fragen, ob sich die Dozierenden in
der Lage flhlten, etwas fur den Schutz ihres Gehors zu tun, und ob sie mit der zur Verfligung
gestellten Ausstattung zum Schutz des Gehdrs zufrieden seien (Iltems 17 und 29).

Das auf diesen Faktoren erstellte Regressionsmodell (Nagelkerke R? = 0.38, d. h. mittlere Effekt-
grosse) ergab, dass vor allem das Risikobewusstsein etwas dartber aussagte, ob jemand Gehor-
schutzmassnahmen anwendete oder nicht; dieser Faktor war als einziger signifikant. Hemmungen,
Soziale Norm, Verstandnis und Kontrollierbarkeit sagte nicht zuverlassig voraus, ob eine Person
eher zur Gruppe der Doer oder der NonDoer gehorte (siehe Tabelle 4).

Die non-metrischen Items sind in Tabelle 5 dargestellt. Proportional gehéren mehr Frauen zu den
Doern als Manner. Doers sind auch signifikant jinger als Don-Doers. Sie spielten die lauteren
Instrumente und hatten auch signifikant haufiger schon einmal eine Beeintrachtigung des Gehors
erlebt. Hinsichtlich Schallexposition, erlebter Ermutigung, erlebter Entmutigung sowie der
Schwere des erwarteten Schadens ergaben sich keine signifikanten Unterschiede zwischen Doern

und Non-Doern.

14



Gehorschutz an Musikhochschulen: Schlussbericht

Total Doers Non-Doers Regressionsmodell
Nagelkerke R? = .38
Variable/ Item |n, M, SD n, M, SD n, M, SD Signifikanz Odds Ratio
Konstrukt
Risikobe- 13, 28, n =91 n=22 n =69 <.001***  0.19
wusstsein 30-33M=29 M=35 M=27
SD =0.8 SD=0.9 SD=0.7
Hemmungen 24-27n=91 n=22 n==69 ns 1.08
M=1.7 M=1.8 M=1.8
SD =0.9 SD=0.8 SD=0.9
Soziale Norm 12,21 |h=091 n=22 n=:69 ns 1.17
M =22 M=20 M=22
SD =0.8 SD=0.8 SD=0.9
Verstandnis 22,23 n=91 n=22 n==69 ns 2.48
M =3.8 M=35 M=3.8
SD =0.7 SD=0.7 SD=0.7
Kontrollierbar- 17,29 |n=91 n=22 n=69 ns 1.00
keit M=4.1 M=4.2 M=4.0
SD =0.7 SD =0.7 SD =0.7

Tabelle 4: Regressionsmodell. Deskriptive Werte sowie statistische Vergleiche zwischen Doern und Non-Doern, fiir
die fiinf auf Basis der metrischen ltems berechneten Faktoren.

Variable
Geschlecht

Alter

Instrument in dB(A)
Schallexposition

Ermutigung
Entmutigung

Schadensschwere
Schadensgeschichte

Item Doer

2 weiblich: n=14
mannlich: n =11

3 M =485

4 M =834

6 <4 Stunden:n=2

18

19

34
35

4-10 Stunden: n=9
11-16 Stunden: n=2
17-22 Stunden: n =6
23-28 Stunden: n =4
29-34 Stunden: n =2
> 34 Stunden: n=0
Ja:n=12

Nein: n =11
Jaan=4

Nein: n =19
M=47

Ja:n=13
Nein:n=9

NonDoer
weiblich: n =31
mannlich: n =55
M =51.3
M =80.4

< 4 Stunden: n=8
4-10 Stunden: n =21
11-16 Stunden: n =19
17-22 Stunden: n = 25
23-28 Stunden: n =9
29-34 Stunden: n =3
> 34 Stunden: n=1
Ja:n=42

Nein: n =34

Ja:n=8

Nein: n = 68

M=4.6

Ja:n=30

Nein: n = 39

Signifikanz
<.001***

<.Ol**

<.001***
ns

ns
ns

ns
<.05*

Tabelle 5: Paarvergleich. Deskriptive Werte der non-metrischen Items zwischen Doern und Non-Doern.
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4. Diskussion

Ziel dieser Studie war es zu erfassen, welche sozialen und kognitiven Griinde beeinflussen, ob
Dozierende an Schweizer Musikhochschulen Massnahmen zum Schutz ihres Gehérs (und dasje-
nige ihrer Studierenden) ergriffen oder nicht.

Grundsatzlich lasst sich sagen, dass Gehorschutz bei Musikhochschuldozierenden nicht weit ver-
breitet war. Lediglich ein Viertel der Studienteilnehmenden gab an, das Gehor zu schitzen. Dies
deckt sich mit den Daten zu Lehrpersonen an Musikschulen (Hénni, 2021). Man mag den Einwand
erheben, dass die Larmbelastung der Dozierenden im Unterricht gar nicht hoch genug sei, um
Schutzmassnahmen zu erfordern — tatsachlich unterrichteten nur 45 von 108 Teilnehmenden In-
strumente, deren mittlerer Schallpegel bei mindestens 85 dB(A) liegt und die von der Suva bei
langer Expositionszeit als schadigend eingestuft werden; die haufigste Begriindung der Teilneh-
menden fur das Unterlassen von Schutzmassnahmen war denn auch, dass diese bei ihnen gar nicht
notig seien. Allerdings bezog sich die Frage nach der Verwendung von Schutzmassnahmen explizit
nicht nur auf den Unterricht, sondern auch auf Proben und Auffiihrungen; und zu den Doern z&hlte
nicht bloss, wer ,,immer*, sondern auch, wer ,.teilweise* das Gehor schiitzte. Trotz dieser grosszi-
gigen Definition war die Anzahl der Doer gering. Das Gehdrschutzverhalten von Musikhochschul-
dozierenden l&sst sich somit eher mit demjenigen von Amateur-Musiker/innen vergleichen (Chiller
& Portner, 2020b) als mit dem von Orchestermusiker/innen (Chiller & Portner, 2020a).

Das soziale Klima unter den Dozierenden bezuglich Gehdrschutz war gut. Dies zeigt sich darin,
dass die Mehrheit Verstandnis fir andere aufbrachten, von anderen ebensolches erfuhren, relativ
wenig Hemmungen im Umgang mit Gehdrschutz hatten und sich vor allem hinsichtlich der sozia-
len Norm, des Verstdndnisses und der Hemmungen keine signifikanten Unterschiede zwischen
Doern und NonDoern zeigten. Jiingere Dozierende schiitzen sich hdufiger als éltere, und dies, ob-
wohl letztere langer Zeit gehabt hétten, einen Gehdrschaden und somit personliche Betroffenheit
zu entwickeln. All dies deutet darauf hin, dass Gehérschutz heute weniger problembelastet ist als
friher.

Dass Gehorschutzmassnahmen trotzdem so wenig verbreitet sind, liegt also eher an kognitiven
Faktoren und weniger an sozialen — konkret am Risikobewusstsein. Wer das Gehdr nicht schitzt,
empfindet das allgemeine und das subjektive Risiko als geringer, macht sich weniger Sorgen um

einen potenziellen Gehdrschaden, und sensibilisiert auch die Studierenden weniger als Dozierende,
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die ihr Gehor schitzen. Diese kognitive Verzerrung ist fir die Gesundheitspravention ungunstig.
Gerade die Sensibilisierung der Studierenden ware zentral, um bei der zukiinftigen Generation Ge-
horschaden zu verhindern; zudem wiurde ein friher Umgang mit Gehérschutz eher zu einer Ge-
wohnung und somit zu einer Selbstverstandlichkeit in der Handhabung fiihren, die nétig ware flr
eine verbreiterte Anwendung. Diese Sensibilisierung wird aber genau unterlassen, wenn Dozie-
rende selbst eine verzerrte Risikowahrnehmung haben. Dozierende, welche bereits einmal einen
Gehorschaden erlitten hatten, waren sich des Risikos eher bewusst, und ergriffen deshalb auch
selbst vermehrt Schutzmassnahmen. Zu winschen ware jedoch, dass das Verstandnis fur die eigene
Vulnerabilitat nicht erst einsetzt, nachdem bereits ein Schaden entstanden ist, sondern dass es durch
offenes Thematisieren praventiv etabliert werden kann und auch im Unterricht an die kinftigen
Musikerinnen und Musiker vermittelt wird.

Die vorliegende Studie zeigt also auf, dass es notig ware, die Dozierenden fur Gehdrschutz in der
Musikausbildung zu sensibilisieren. Denn Sensibilisierung hilft: Wenn Dozierende mit ihren Stu-
dierenden das Thema erdrtern, schiitzen sich die Studierenden haufiger. Die Winsche und Anre-
gungen der teilnehmenden Dozierenden geben Aufschluss dariiber, wo potenziell die Schalthebel
liegen, um Gehdrschutz an Musikhochschulen zukiinftig zu verbessern. Rund ein Vierteil der Teil-
nehmenden (23 Personen) winschte sich, dass das Thema Gehdrschutz aktiver thematisiert werde.
Workshops oder Weiterbildungen wurden diesbeziiglich genannt, Informationsmaterial von Fach-
personen uber Gehdrschutz, oder eine generelle Sensibilisierung innerhalb der Hochschule fiir das
Thema. 18 Teilnehmende wiinschten sich, dass Massnahmen zum Schutz des Gehors bereitgestellt
wirden, so beispielsweise Einweggehdrschutz fur Ensemblelektionen, subventionierte Otoplastik
fiir Dozierende und evtl. auch Studierende, und vor allem das kostenlose Anbieten regelmassiger
Gehortests. Weitere Anregungen lagen im Bereich der Raumakustik, so bessere Vorhange, Schall-
wande, weniger offener Beton (15). Ein Funftel aller Teilnehmenden hielt die bestehende raum-
akustische Ausstattung fur unzureichend, was die Dringlichkeit dieser Wiinsche unterstreicht.

Im Grossen und Ganzen bewegen sich die genannten Winsche im Bereich dessen, was sich seitens
der Hochschulleitungen bewerkstelligen liesse. Neben technischer Verbesserungen diirfte vor al-
lem das Bewusstsein fur das Thema Gehorschutz den Ausschlag geben, ob eine verbesserte Sensi-
bilisierung stattfindet. In diesem Sinne ist zu hoffen, dass die Vorliegende Studie einen Anstoss

bieten kann.
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Anhang: Fragebogen

Begrissung

Sehr geehrte Dozenin, sehr geehrter Dozent. Vielen Dank, dass Sie an dieser Befragung teilnehmen. Es geht
um Gehdrschutz bei Dozierenden an Musikhochschulen. Die Befragung dauert ca. 10 Minuten und ist ano-
nym, das heisst, es kdnnen keine Riickschlisse auf einzelne Personen gezogen werden. Die Befragung wird
von der Kalaidos Musikhochschule durchgefiihrt und von der Suva und der Ernst-Gohner-Stiftung mitfi-
nanziert. Falls Sie Fragen haben, kdnnen Sie sich jederzeit an uns wenden: Prof. Dr. Sarah Chiller Projekt-
leiterin, sarah.chiller@kalaidos-fh.ch

Item 1

Sind Sie zurzeit Dozent/in an einer (oder mehreren) Musikhochschule?
Ja
Nein

ltem 2

Bitte wahlen Sie lhr Geschlecht.
weiblich
mannlich
weiteres

Item 3
Bitte wéhlen Sie Ihren Jahrgang.
[Antwortformat: Dropdownliste mit Jahrgangen 1930 bis 2012]

ltem 4
Was unterrichten Sie?
(Mehrfachauswahl méglich)
akustische Gitarre, E-Gitarre/Bass
Klavier, Orgel, Keyboard
Cello, Kontrabass
Querfléte, Piccolo, Blockflote, Oboe, Fagott
Akkordeon, Schwyzerorgeli
Harfe
Violine, Viola
Gesang
Tuba, Euphonium, Tenorhorn, Bariton
Klarinette, Saxophon, Trompete, Posaune, Waldhorn/Es-Horn
Schlagzeug, Perkussion, Mallets
Ensemble, Orchester, Band
anderes

Item 5

In welcher Form unterrichten Sie?

(Mehrfachauswahl méglich)
Einzelunterricht
Gruppenunterricht/Ensembles
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Item 6
Wie viele Stunden pro Woche unterrichten Sie?
< 4 Stunden
4-10 Stunden
11-16 Stunden
17-22 Stunden
23-28 Stunden
29-34 Stunden
> 34 Stunden

ltem 7

Treffen Sie wahrend des Unterrichts, Proben oder Auffiihrungen Massnahmen zum Schutz lhres Gehors

(wie Ohrstopsel, Schallwande, Ddmpfsysteme usw.)?
Ja (immer oder teilweise)
Nein

Item 8
[Filter: falls ,,Ja* bei Item T]
Wo treffen Sie Massnahmen zum Schutz des Gehors?
(Mehrfachauswahl méglich)
Einzelunterricht
Gruppenunterricht/Ensembles
Bei Proben
Bei Auffuhrungen

Item 9
[Filter: falls ,,Ja* bei Item 7]
Welche dieser Massnahmen zum Schutz des Gehdrs treffen Sie?
(Mehrfachantwort moglich)
Mechanischer Gehdérschutz (Gehorstopsel, Kapselgehdrschutz usw.)
Elektronischer oder taktischer Gehérschutz (In-Ear-Monitoring usw.)
Screens, Plexiglasscheiben
Dampfsysteme am/im Instrument
Distanz zwischen Spielenden
Pausen
Mentales Uben
Raumgestaltung / -einrichtung (Vorhénge, Wandverkleidung, Teppich, usw.)

Item 10

[Filter: falls ,,Nein“ bei Item 7]

Weshalb treffen Sie keine Massnahmen zum Schutz des Gehors?
[Antwortformat: offen]

Iltem 11

Wie viele lhrer Studierenden treffen wahrend Unterricht oder Proben Massnahmen zum Schutz des Gehors?

Keine

Nur wenige
Etwa die Halfte
Ziemlich viele
alle
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Items 12
Wurden Sie wéhrend Ihrer Ausbildung von Ihren Dozierenden fir das Thema "Gehdrschutz" sensibilisiert?
Nein, nie
Kaum
Ja, manchmal
Ja, héufig
Ja, standig

Item 13
Sensibilisieren Sie lhre Studierenden fiir das Thema "Gehorschutz™?
Nein, nie
Selten
Manchmal
Oft
Ja, immer

Item 14
[Filter: falls ,,Ja* bei Item 13]
Wie sensibilisieren Sie lhre Studierenden?
(Mehrfachauswahl méglich)
Ich spreche Uber das Thema Gehérschutz.
Ich stelle verschiedene Massnahmen zum Schutz des Gehérs vor.
Ich probiere im Unterricht / in den Proben verschiedene Gehorschutzmassnahmen mit den Studie-
renden aus.
Wir Uben im Unterricht / in den Proben konsequent mit Gehdrschutzmassnahmen.
Anderes

Item 15

[Filter: falls ,,Nein“ bei Item 7]

Warum thematisieren Sie Gehorschutz mit den Studierenden nicht?
[Antwortformat: offen]

Item 16
Wie viele Raume an lhrer Hochschule sind fiir den Unterricht / die Proben akustisch adaquat eingerichtet
(Schallschutzwande, Vorhange, usw.)?

Keine

Wenige

Etwa die Hélfte

Viele

Alle

Kann ich nicht beurteilen
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Iltem 17

Wie zufrieden sind Sie mit der Akustik Ihrer Unterrichtsraume?
sehr unzufrieden
eher unzufrieden

neutral
eher zufrieden
sehr zufrieden

Item 18

Wurden Sie schon einmal von jemandem ermutigt, Massnahmen zum Schutz lhres Gehors zu treffen?

Ja
Nein

Item 19

Haben Sie schon einmal negative Reaktionen erhalten, als Sie Massnahmen zum Schutz des Gehors wéh-
rend des Unterrichts / der Proben getroffen haben?

Ja
Nein

Iltem 20

[Filter: falls ,,Ja“ bei Item 19]
Wie haben diese Personen reagiert?

[Antwortformat: offen]

Items 21 bis 29
Wie stark stimmen Sie f

Item 21:
Item 22:

Item 23:

Item 24:

Item 25:

Item 26:

Item 27:

Item 28
Item 29
[Antwortformat: flinfstu
noch*, |, stimme eher zu

Item 30
Wie gross schétzen Sie
schaden zu erleiden?

olgenden Aussagen zu?

Viele Dozierende treffen Massnahmen zum Schutz lhres Gehors im Unterricht.
Ich habe Verstandnis dafiir, dass andere wahrend des Unterrichtens Massnahmen
zum Schutz lhres Gehors treffen.

Andere Dozierende haben Verstandnis dafiir, dass ich wahrend des Unterrichtens
Massnahmen zum Schutz meines Gehors treffe.

Ich geniere mich, Massnahmen zum Schutz des Gehors vor anderen Dozierenden
zu treffen.

Ich geniere mich, Massnahmen zum Schutz des Gehérs vor meinen Studiernden
zu treffen.

Ich befiirchte, mein Unterricht sei schlechter, wenn ich Massnahmen zum Schutz
meines Gehors treffe.

Ich habe Hemmungen, Gehdrschutzmassnahmen von meinen Studierenden zu for-
dern.

. Ich fuihle mich fiir den Schutz meiner Studierenden verantwortlich.

> Ich fiihle mich in der Lage, aktiv etwas flr den Schutz meines Gehors zu tun.
fige Likert-Skala ,,stimme iiberhaupt nicht zu*, , stimme eher nicht zu*, ,, weder
“ ,.stimme voll zu“]

allgemein das Risiko fur Musikdozierende ein, im Laufe des Lebens einen Gehor-

[Antwortformat: sechsstufige Likert-Skala von 1=, sehr kleines Risiko“ bis 6=,,sehr grosses Risiko ]
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Item 31

Wie hoch schétzen Sie lhr persdnliches Risiko ein, im Laufe des Lebens einen Gehdrschaden zu erleiden?

[Antwortformat: sechsstufige Likert-Skala von 1=, sehr kleines Risiko* bis 6=,,sehr grosses Risiko ]

Item 32
Empfinden Sie die Lautstarke im Unterricht/wahrend der Proben zu hoch?
Nein, nie
Selten
Abund zu
Oft
Ja, standig

Item 33
Machen Sie sich Sorgen, dass Ihr Gehér durch Ihre Téatigkeit als Dozent/in Schaden nehmen kénnte?
Nein, nie
Selten
Abund zu
Oft
Ja, stédndig

Item 34
Wie schlimm wére fiir Sie eine Beeintrachtigung des Gehors?
Uberhaupt nicht schlimm
Wenig schlimm
Massig schlimm
Schlimm
Ausserst schlimm

Item 35

Wourde Ihr Gehdr schon einmal beeintrachtigt?
Ja
Nein

Item 36

[Filter: falls ,,Ja* bei Item 35]

Wie dusserte sich dies?

(Mehrfachantworten moglich)
Tinnitus / Ohrgerausch
Akute Verschlechterung des Gehérs ("Horsturz")
Permanente Horeinbusse (mehr als altersentsprechend)
Uberempfindlichkeit (Hyperakusis)
Fehlhorigkeit/Verzerrung
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Item 37
Was tut Ihre Musikhochschule in Sachen Gehdérschutz?
(Mehrfachantworten moglich)
Es wird nichts in Sachen Gehdrschutz unternommen.
Informieren zum Thema Gehérschutz
Bereitstellen von Gehorstopseln, Plexi-Screens usw.
Anpassung von Raumlichkeiten (Schallddmmung an Wéanden/Decke)
Weiterbildung
Anderes

Item 38

Halten Sie diese Massnahmen fir ausreichend?
Ja
Teilweise
Nein

Iltem 39

Welche Massnahmen wiirden Sie sich in Sachen Gehdrschutz von lhrer Musikhochschule wiinschen?
Ich wiinsche keine Massnahmen
Ich wiinsche Folgende Massnahmen: [Antwortformat: offen]

Item 40

Sie sind am Ende der Befragung. Haben Sie noch Kommentare oder Anmerkungen zu dieser Befragung
oder zum Thema Gehdrschutz?

[Antwortformat: offen]

Item 41

Mdchten Sie (ber die Studienergebnisse informiert werden?
Ja
Nein

ltem 42

[Filter: falls ,,Ja“ bei Item 41]
Bitte geben Sie Ihre E-Mail-Adresse an (freiwillig):
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