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Gehorschutz im Musikunterricht
Eine Studie zum Gehdrschutzverhalten von Musiklehrpersonen in der Schweiz

Hearing protection in music lessons
A study on the hearing protection behavior of music teachers in Switzerland

Zusammenfassung

Musiklehrpersonen sind in ihrem Beruf Schallpegeln ausgesetzt, die potenziell schddigend sind fir
das Gehér. Das Ziel der Studie ist es, die aktuelle Anwendung von Massnahmen zum Schutz des
Gehérs bei Musiklehrpersonen an Musikschulen und als Freischaffende (Privatunterricht) in der
Schweiz zu erfassen, sowie Grinde (unterrichtspraktisch, kognitiv, sozial) fir die Anwendung oder
Nicht-Anwendung zu eruieren. Dazu wurde iber verschiedene Verbdnde und Musikschulen 1322
Musiklehrpersonen online befragt. Die Auswertung zeigt, dass Gehérschutz bei Musiklehrpersonen
nicht verbreitet ist. Nur rund ein Viertel der Studienteilnehmenden schiitzt sich. Hauptgrund fir dieses
Verhalten wir mit der Unnétigkeit begrindet. Eine Regressionsanalyse ergab, dass das Unterrichts-
fach eine entscheidende Rolle einnimmt, ob ein Schutzverhalten eintritt. Weitere Einflussfaktoren
waren die Thematisierung im Unterricht und die Verbreitung und das Verstédndnis fir Gehérschutz
im Kollegium. Ein ungiinstiges Risikobewusstsein wirkt dem Schutzverhalten entgegen. Die Musiklehr-
personen schiitzen sich bewusster, wenn sie sich aktiv in der Lage fihlen, etwas fir den Gehérschutz
zu tun. Es sind demnach sowohl unterrichtspraktische, kognitive als auch soziale Faktoren, welche
das Schutzverhalten beeinflussen. Prédventionsmassnahmen sind hier ansetzbar: Sensibilisierung, In-
formation und Thematisierung.

Schlagwérter: Gehérschutz, Gesundheitspréivention, Verhaltenséinderung, Musiklehrpersonen in der
Schweiz, Musikschule, Musikunterricht, Soziale Norm, Gefdhrlichkeitsurteil, Risikowahrnehmung,
Schallbelastung, Ldrmexposition, Gehérschaden

Summary

In their profession, music feachers are exposed to sound levels that are potentially damaging to
their hearing. The aim of the study is to identify the current use of measures to protect hearing
among music teachers at music schools and as freelancers (private lessons) in Switzerland, as well
as the reasons (practical, cognitive, social) for their use or non-use. For this purpose, 1,322 music
teachers were surveyed online via various associations and music schools. The evaluation shows that
hearing protection is not widespread among music teachers. Only about a quarter of the participants
in the study use hearing protection. The main reason for this behaviour is that it is unnecessary. A
regression analysis showed that the type of musical discipline plays a decisive role in whether pro-
tective behaviour occurs. Other influencing factors were the discussion in lessons and the spread and
acceptance of hearing protection in the teaching staff. An unfavourable risk awareness works
against protective behaviour. The music teachers protect themselves more consciously when they feel
actively able to do something for hearing protection. There are therefore practical, cognitive and
social factors that influence protective behaviour. Prevention measures can be applied here: raising
awareness, information and thematisation.

Keywords: Hearing protection, health prevention, behavior change, music teachers in Switzerland,
music school, music education, social norm, danger judgement, risk perception, sound exposure,
noise exposure, hearing damage
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Vorwort

Musik begleitet mich im Beruf wie auch in meiner Freizeit. Sei es als Dirigentin, Musikschulleiterin,
Forscherin oder als Hobbymusikerin im Blasorchester. Musik wird immer als etwas Schénes und
Angenehmes erlebt und wahrgenommen. Uber Musik nachzudenken, sie zu erleben, sie selbst zu
produzieren wird positiv assoziiert. Uber die Lautstdrke und dass diese sch&dlich ist, machte ich
mir lange selbst keine Gedanken. Als ich nach Gber 10 Jahren als Dirigentin merkte, dass ich auf
hohe Lautstarken des Blasorchesters sensibel reagiere und ich kaum mehr ohne Schmerzen und
anschliessendes Ohrpfeifen die Piccolofléte oder die Posaune spielen konnte, wurde mir bewusst,
dass Gehdrschutzmassnahmen ergriffen werden mussten. So begann ich als Dirigentin ange-
passte Gehorschutzstopsel zu tragen und merkte schnell, dass diese nicht in Bild einer Dirigentin
passte und unter Kolleginnen und Kollegen keine Akzeptanz findet. Zudem bemerkte ich, dass
ich sehr lange brauchte, um die Anwendung mit Instrument und Gehérschutz zu lernen. Es war so,
als wiirde ich die Instrumente neu lernen: Klang, Dynamik, Intonation. Dasselbe war auch mit der
Wahrnehmung des Orchesterklangs als Dirigentin. Dies machte mir bewusst, dass die Thematik
Gehérschutz in Beruf wie auch Hobby kaum Verbreitung findet, deren Anwendung nicht gelernt
wird und die Akzeptanz der Gehdrschutzmassnahmen nur gering ist. Ich musste zuerst einen Scha-
den erleben, bevor ich mir dem Risiko bewusst wurde.

Mir wurde schnell klar, dass ich als Forscherin diesen Bereich untersuchen méchte und konnte in
die Studienreihe der Kalaidos Musikhochschule zum Thema Gehdrschutz als wissenschaftliche Mit-
arbeiterin einsteigen. Dies gab mir die Mdglichkeit, die Thematik zu vertiefen, mit Partnern wie
der suva und dem BAG zusammen zu arbeiten, und einen wichtigen Beitrag zur Sensibilisierung,
Aufklérung und schliesslich der Gesundheit von Musikerinnen und Musiker zu leisten.

Auch als Musikschulleiterin sehe ich mich in der Verantwortung, angestellte Musiklehrpersonen in
der Ausibung ihres Berufs, dem Unterrichten, zu schiitzen, sie zu sensibilisieren und zu schulen.
Aus diesem Grund habe ich mich entschieden, diese Thematik im Rahmen meiner Masterthesis
MAS Musikmanagement zu behandeln, in der Hoffnung, dass Musikschulen von diesem Wissen
profitieren kénnen und das Thema ,,Gehdrschutz” frih in die Ausbildung von (Amateur-)Musike-
rinnen und Musiker miteinbezogen wird. Gehérschutz sollte fir alle Musizierenden eine Selbst-

verstandlichkeit werden wie fir die Radfahrenden der Velohelm.
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1 Einleitung

»Aua, das ist mir zu laut!” - oftmals wird diese Aussage mit Lédrm von Autos und Lastwagen, einem
lauten Presslufthammer an der Baustelle oder mit dem Abfeuern von Feuerwerk in unmittelbarer
Ndhe in Verbindung gebracht. In seltenen Fdllen ist auch Musik verantwortlich, wie beim Besuch
von Diskotheken, Konzerten oder Festivals oder beim Abspielen von Musik Gber Kopfhérer. Doch
wann bezeichnen wir Ereignisse als Larm? ,Larm" beinhaltet fir jeden Menschen verschiedene
Arten akustischer Ereignisse. Larm ist von der Situation, der Tatigkeit und von persénlichen Vor-
lieben gepragt. Gehen wir also in unserer Freizeit an ein Konzert der Lieblingsband oder spielen
wir auf dem eigenen Instrument, so empfinden wir die Musik nicht als Larm.

Rund um die Uhr Musik klingt gut, doch die Dauerschallbelastung verhindert die Erholung des
Gehérs und kann zu Hérschdden oder sogar zu einem Hérverlust fihren. Doch wann wird es
gefdbhrlich fir die Ohren? Welchen Gefahren sind gerade Personen, dessen Arbeitsfeld die Mu-
sik ist, ausgesetzt2 Warum, wann und wie schiitzt man sich im Berufsalltag eines Musikers / einer
Musikerin? Diesen und weiteren Fragen geht diese Arbeit nach. Um zu verstehen, was Larm fur
Musikerinnen und Musiker bedeutet und welchen Schallpegeln Musizierende ausgesetzt sind, ge-

ben die kommenden Kapitel einen Uberblick.

1.1 Ldrm, Schallpegel und Gehorschdden von Musizierenden

Das Gehdr ist fir Musiker lebenswichtig, und doch kann der Akt des Musizierens das Risiko von
Horschdden bei Musikern erhdhen. Die Strukturen des Ohrs und die damit verbundenen neuro-
nalen Bahnen, die Musikerinnen und Musiker nutzen, um winzige Variationen in Tonhdhe, Laut-
starke, Klangfarbe und Ton zu erkennen, kdnnen durch berméssigen Larm geschédigt werden.
Der von Musikern erzeugte "Ldrm" ist keineswegs unerwiinscht, sondern bereitet sowohl den Aus-
fihrenden als auch den Zuhérenden in der Regel Vergnigen (Beach & Gilliver, 2015; Pangert
& Loock, 2004). Wenn er jedoch von ausreichender Intensitat und Daver ist, hat dieser Ldrm auch
das Potenzial, das Gehér zu schddigen (Beach & Gilliver, 2015). Kompositionen und Interpre-
tationen von Musik sind manchmal laut, damit sie ihre Wirkung voll entfalten. ,,Das Erleben von
Musik kann beispielsweise durch Verkehrslarm empfindlich gestdrt werden. Und doch sind beide,
Musik und Verkehrslarm, physikalisch betrachtet dasselbe: Schall, das heisst Druckschwankungen,
die sich dem Luftdruck Gberlagern* (Pangert & Loock, 2004, S. 6).

Das Ohr wandelt den Schalldruck in ein Hérempfinden um, welches vom Gehirn bewertet und in
angenehm und unangenehm empfundener Schall sortiert wird. ,,Ldrm ist die Bezeichnung fir als
unangenehm empfundenen Schall. Er hat oftmals Hérschdden zur Folge* (Pangert & Loock, 2004,

S. 6). Messbaren Auswirkungen von Schall, darunter auch Musik, hdngen beim menschlichen
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Korper wesentlich von der Lautstdrke ab. Die Lautstdrke wird nicht als Schalldruck, sondern als
Schalldruckpegel in Dezibel (dB) gemessen. Das menschliche Ohr verarbeitet Lautstdrken von O
dB (Horschwelle) bis etwa 125 dB (Schmerzgrenze). Als Grenzwerte fir Gehdrschdden bei lén-
gerfristigem Einwirken gelten 85 dB, bei kurzfristiger Immission 120 dB (Bublak, 2013). Bei
Schalmessungen in diesen Bereichen wird ein A-Filter verwendet. Der Schallpegel wird dann in
dB(A) angegeben und ist damit dem frequenzabhdngigen Hérvermégen des Ohres angepasst
(suva, 2020aq). Beispiele fir Lautstdrken und Schallpegeln im Alltag finden sich in der Abbildung
1. Der Schalldruck p multipliziert mit der Daver der Einwirkungszeit t heisst Ldrmdosis D = p x

t.“ (Pangert & Loock, 2004, S. 7).

dB(A) Beispiele fir Lautstarken
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Abbildung 1: Schallpegel im Alltag (suva, 2020aq, S. 4)

Ein Horschaden hdangt damit sowohl von der Lautstdrke als auch von der Einwirkungszeit ab:
»Weil fir das Gehér die Gesamtbelastung (die Schallenergie) zdhlt, ist der energie-dquivalente
Daverschallpegel Leq (Mittelwert) ausschlaggebend und nicht der viel hdhere Spitzenpegel, der
kurzzeitig auftritt (Hohmann, 2017, S. 5). So kénnen einige Jahre Musikexposition in gehérge-
fahrdenden Frequenzbereichen mit hohen Pegeln oder steilen Pegelanstiegen zu betrdchtlichen

gesundheitlichen Schadigungen des Innenohres fihren (Zenner et al., 1999). Die suva (2020a)
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zeigt deutlich auf, wie stark ein Hérverlust nach Alter und musikalischer Tatigkeit bzw. Larmex-

positionspegel eintritt (vgl. Abbildung 2).

Alter [Jahre]
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Abbildung 2: Hérverlust im Alter durch verschiedene Ldrmexpositionspegel Lex bei Musikerinnen und Musiker

(suva, 2020c).

Eine wahrscheinliche langfristige Folge der kumulierten Gbermdassigen Larmbelastung ist ein dau-
erhafter Horverlust. Kurz- bis mittelfristig kann die Larmbelastung jedoch auch zu Zusténden
fUhren, die fir Musikerinnen und Musiker besonders beunruhigend sind, wie z. B. Tinnitus - ein
Klingeln oder Brummen, das ohne &usseren Reiz auftritt - und Hyperakusis - eine Unvertraglich-
keit von mdssig intensiven Schallreizen (Beach & Gilliver, 2015).

In der Schweiz ist der Schutz des Gehdrs reglementiert - sowohl am Arbeitsplatz als auch fir
Freizeitbeschdftigungen durch Schallpegelbeschrdnkungen bei Sffentlichen Veranstaltungen
oder durch Lautstdrkemaxima in Kopfhérern. So wird durch das Bundesamt fir Gesundheit BAG
in der Verordnung V-NISSG die Grenzwerte und Rahmenbedingungen festlegt, um gesundheit-
liche Schdden durch Schall bei Veranstaltungen zu verhindern. Sie gilt bei Veranstaltungen (Dis-
cos, Konzerten, Festivals, etc.) im Freien oder in Gebduden. Die Schweizerische Unfallversiche-
rungsanstalt (suva) ist verantwortlich fir den Larm am Arbeitsplatz und weist auf die typischen
Larmbelastungen fir Musiker-Berufe und Musikfunktionen in der Schallpegeltabelle Musik hin!
und sensibilisiert mit ihren Kampagnen fir die Gefahr eines Hérschadens (Hohmann, 2017; suvaq,
2020a). Der Grenzwert fir den Dauerschall legt die suva auf 85 dB(A) fest (suva, 2020c). Der

Gehérschaden kommt langsam, tut nicht weh und ist irreversibel. Die folgende Abbildung zeigt,

!https://www.suva.ch/de-CH/material /Dokumentationen/schallpegeltabelle-musik [Download am 13.11.2020]


https://www.suva.ch/de-CH/material/Dokumentationen/schallpegeltabelle-musik
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dass seit Beginn der Aufzeichnung in der Schweiz die Anzahl der anerkannten Berufskrankheiten

fir Ohr und Gehér und damit die Hérschdden und Gehérgeschadigten steigend ist (suva, 2020c).
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Abbildung 3: Anerkannte Berufskrankheiten Ohr und Gehér - eine zeitliche Ubersicht (suva, 2020c).

Gerade im Beruf als Musikerin und Musiker oder als Musizierende im Amateurbereich sind Dau-
erschallpegel vorhanden, die schddigend sind. Auch hier hdufen sich (Berufs-)Krankheiten rund
um das Ohr und das Gehér. In den folgenden Abschnitten wird auf die Schallbelastung von

Musikerinnen und Musiker am Arbeitsplatz wie auch im Freizeit-/Amateurbereich eingegangen.

1.2 Schallbelastung bei Orchestermusikerinnen und -musiker

Bereits seit Ende des 18. Jahrhundert beschdftigen sich Arzte mit Krankheiten bei Kinstlerinnen
und Kiinstler (Pangert & Loock, 2004). In den 1960er und 70er-Jahren wurden erste wissen-
schaftliche Untersuchungen von berufsbedingten Erkrankungen der Kinstlerinnen und Kiinstler in
Deutschland, in anderen europdischen Landern und den USA gemacht. Dazu zdhlen auch Studien
Uber den Horverlust und die Gehdrgefdhrdung bei Orchestermusikerinnen und -musiker durch ihr
Instrument (Richter et al., 2011). Das Problem der Larmexposition fir professionelle Musikerinnen
und Musiker ist in den letzten Jahren stark in den Blickpunkt geriickt. Daverbelastungen von mehr
als 85 dB(A) kénnen bleibende Gehdrschaden verursachen (vgl. auch Abbildung 2, S.6). Es wur-
den mehrere Studien Uber Hoérverlust bei Berufsmusikern durchgefihrt, insbesondere in den
1980er Jahren und bei solchen, die mit symphonischer Musik zu tun haben (bspw. Axelsson &
Lindgren, 1981; Camp & Horstman, 1987; Jansson & Karlsson, 1983; Johnson et al., 1985,
1986; Rabinowitz et al., 1982; Royster et al.,, 1991; Schacke, 1987; Westmore & Eversden,
1981; Woolford et al.,, 1988). Professionelle (klassische) Orchestermusikerinnen und -musiker

sind in ihrem Beruf Schallpegeln ausgesetzt, die potenziell schddigend sind fir das Gehdr (Behar
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et al,, 2006; Emmerich et al.,, 2008; Hohmann, 2017). Laut suva ist die Schallbelastung bei
Musikerinnen und Musikern eine akute Bedrohung. So treten bei Musikerinnen und Musiker weit-
aus haufiger Horverlust oder Tinnitus auf als beim Rest der Bevdlkerung (Braun, 2008) und Or-
chester Uberschreiten oftmals den Wert 85 dB(A) (Laitinen, 2005). Diese Schallbelastung hangt
in einem Orchester nicht nur von der gespielten Musikliteratur ab, sondern auch von der Instru-
mentalgattung, der Raumakustik, der Sitzordnung und Platzierung bzw. Anordnung der Musiker
und Musikerinnen und ihren Instrumenten im Orchester auf der Bihne, im Orchestergraben und
im Proberaum (Braunschweig et al., 2005). Eine Studie der suva zeigt, dass eine Langzeit-Schall-
belastung bei allen Orchestermusikerinnen und -musiker und auch professionellen Sdngerinnen

und Sénger wdhrend den Orchesterproben, Konzerten und dem individuellen Uben gehérge-

fahrdend ist (Billeter & Hohmann, 2001):

Gemittelte Schallpegel (L) beim Uben Dauerschallpegel (L¢q)

100 100
95

dB(A)

Linkes Ohr O Rechtes Ohr

Abbildung 4: Gemittelte Schallpegel (Lm) beim Uben und der Dauerschallpegel (Leg) im Orchester (Billeter &
Hohmann, 2001, S. 2).

Fast alle Instrumente verzeichnen zudem einen Minutenpegel ber 88 dB(A) (Billeter & Hohmann,
2001). Es ist sogar mdglich, dass Pauken und Blechbldser Spitzenwerte von mehr als 120 dB(A)
erzeugen konnen (Braunschweig et al., 2005). Schallpegelmessungen bspw. in der finnischen
Nationaloper zeigten, dass fast jede Instrumentengruppe Pegeln von ilber 85 dB(A) ausgesetzt
war (Laitinen, 2005). In der Tonhalle Disseldorf wurde zudem die Schallbelastung dB(A) vor
gewissen Instrumentengruppen bei Fortissimo Passagen gemessen. Dabei wurde das Orchester
in verschiedenen Varianten aufgestellt. Lorenz-Kierakiewitz et al. (2011, S. 81) konnten zeigen,
dass die Belastung der am stdrksten belasteten Musikerinnen und Musiker, welche vor den Instru-
menten Pauken, Becken, Posaunen, Trompeten oder direkt neben der Stirze von Piccolofléte und
Hdrnern sitzen, sich signifikant in Abhdngigkeit von der gewdhlten Orchesteraufstellung um ei-

nige dB dndert, da mit dieser die Abstéinde zu den lautesten Instrumenten stark variieren:
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Aufstellungsvariante Differenz
1 2 3 4 5 6 Min-Max
Vor den Posaunen 104 | 104 | 100 | 100 | 97 99 7
Vor den Pauken 103 | 102 [ 99 | 99 | 98 | 96 7
Vor den Trompeten 102 | 102 | 99 | 98 | 98 | 98 4
Vor den Hérnern 97 97 94 94 96 95 3
Neben Piccoloflote 96 96 94 | 94 [ 95 | 94 3
1 m vor Dirigent 93 93 93 93 92 92 1
Publikum Reihe 1 90 89 90 90 | 90 | 90 0

Tabelle 1: Messergebnisse Dauverschallpegel dB(A) einer fortissimo Passage von P. Tschaikowsky, Manfred Op. 58, 1.
Satz: Takt 289ff. der Disseldorfer Symphoniker mit verschiedenen Aufestllungsvarianten (Lorenz-Kierakiewitz et al., 2011,
s. 80).

Das Musizieren in einem Orchester kann so als Dauverbelastung wahrgenommen werden und iber

Jahre hinweg zu Hérschaden fihren:

»Mit zunehmendem Dienstalter klagen die Musiker Uber Missempfindungen beim Héren.
Diese Missempfindungen nehmen mit wachsendem Schallpegel zu und sind frequenzabhdn-
gig. Eigene Untersuchungen zeigten eine Linearisierung der Pegel-Lautheits-Funktionen fir
Schmalbandrauschen. Diese Tendenz zur Linearisierung nimmt mit ansteigender Frequenz
zu. Auch diese Ergebnisse weisen darauf hin, dass der Beruf eines Orchestermusikers ein
erhéhtes Risiko, eine berufsbedingte Schwerhérigkeit zu erwerben, in sich trédgt” (Braun-

schweig et al., 2005, S. 1).

Studien zeigen, dass eine Orchestermusikerin bzw. ein Orchestermusiker unabhdngig vom Instru-
ment und Platzierung im Orchester Schallpegeln daverhaft ausgesetzt sind, die schdadigend sind.
In den meisten Féllen wird die Exposition nur bei Auffihrungen und Gruppenproben bewertet,
obwohl Musiker nicht nur im Orchester spielen: Sie geben oft Musikunterricht (vgl. 1.3 unten,
unten), spielen in kleinen Ensembles (Trios, Quartette) und verbringen auch Zeit mit dem Uben
allein oder auch im Amateurbereich. Mit anderen Worten: Ihre Belastung ist in der Regel héher

als die, die sich aus der Orchestertatigkeit ergibt (Behar et al., 2006).

1.3 Schallbelastung bei Musiklehrpersonen

Nicht nur Orchestermusikerinnen und -musiker sind tdglich Uber einen ldngeren Zeitraum L&arm
bzw. hohen Schallpegeln ausgesetzt. Auch Musiklehrpersonen sind wdhrend des Unterrichts mit
Schallpegeln konfrontiert, die bei ausreichender Dauer und Intensitét zu Gehdrschdden, Tinnitus
und schliesslich zu Horverlust fihren kdnnen (Beach & Gilliver, 2015; Chesky et al., 2006; Cutietta

et al., 1994; Folmer, 2008; Paulsen, 2007). Zudem sind viele Orchestermusikerinnen und -musiker
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als Musiklehrperson tatig (Behar et al., 2006). Die Forschung tber Hérverlust bei Musiklehrper-

sonen oder die Klangumgebung, in der sie arbeiten, ist bis in die 2000er Jahre minimal (Beach

& Gilliver, 2015).

»Dieser Mangel an Forschung ist iberraschend, wenn man bedenkt, wie wichtig

das Hérvermégen fir die berufliche Effektivitdt einer Musiklehrperson ist und wie

viele Menschen im Vergleich zu den Orchestern in diesem Beruf arbeiten. Seither

war die Belastung von Musiklehrern im Rahmen des Arbeitsschutzes schon Ge-

genstand von Untersuchungen gewesen” (Paulsen, 2007, S. 793).

Zum Beispiel massen Zivkovic und Pityn (2004) die Ldrmbelastung von sechs kanadischen Musik-

lehrpersonen an Schulen und fanden Legs zwischen 85-98 dB(A). In &hnlicher Weise berichteten

Behar et al. (2004) in ihrer Studie mit 16 kanadischen Musiklehrpersonen von Leqs zwischen 82

und 95 dB(A) Leq. Die grosste Larmbelastung war wdhrend des Bandunterrichts (84-98 dB(A)

Leg), wahrend die Larmpegel wdhrend des Keyboardunterrichts zwischen 78-88 dB(A) lagen.

Roggio et al. (2010) haben bei Klavierlehrpersonen wdhrend des Unterrichts an einem Konser-

vatorium in Italien ein Dauerschallpegel Leq zwischen 87.7 und 98.5 dB(A) festgestellt. Auch eine

Messung am Konservatorium in Dresden, Deutschland, von Paulsen (2007) zeigt eine hohe Schall-

belastung der Musiklehrpersonen. Zudem hdngt die Gerduschbelastung im starken Masse vom

unterrichteten Instrument ab.

Instrument Messdauer Leg
[min] [dB(A)]

Klavier 223 73
Klavier 116 75
Klavier 67 77
Klavier 130 78
Klavier 89 79
Klavier 136 79
Violine 44 78
Violine 119 80
Violoncello 44 80
Violine/Orchester 196 85
Klarinette 105 85
Blockfléte 51 86
Querflote, Blockflote 108 86
Saxophon 90 92
Trompete 61 88
Horn 114 91
Trompete 143 93
Horn, Posaune 115 94
Band 111 91
Big Band 63 96

Tabelle 2: Mittelungspegel fir die einzelnen gemessenen Musiklehrpersonen (Paulsen, 2007, S. 793).
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Bei hdheren Belastungen ab 85 dB(A) haben Musiklehrperson so nach ca. drei Stunden pro Ar-
beitswoche eine Larmdosis erhalten, die Uber Jahre summiert zu einer Schwerhérigkeit fihren
kann. Auch in der Schweiz wurden Messungen bei Musiklehrpersonen von der suva vorgenommen
(vgl. auch Abbildung 2, S.6). In der Schallpegeltabelle ,,Musik* werden typische Larmbelastun-
gen fir Berufe und Funktionen im musikalischen Bereich, darunter auch der Beruf als Musiklehr-
person verschiedener Instrumente, aufgefihrt (suva, 2020b). Dabei wird der Wert Lex angeben,
der fir eine Tatigkeit auf ein Arbeitsjahr mit 2‘'000 Arbeitsstunden bezogene Gehérbelastung
steht. Es zeigt sich, dort wo ein Vergleich mdglich ist, dass sich die Messungen verschiedener

Lander nur gering unterscheiden.

Berufliche Funktion LEx | M
Lehrpersonen an Musikschulen /
Musikhochschulen

Lehrer fur Violine,Viola 86 |1
Lehrer fiir Cello, Kontrabass 80
Lehrer fiir Querflate, Piccolo 83 |1
Lehrer fiir Blockflite 83 [ 1
Lehrer fur Klarinette 2 |1
Lehrer fiir Saxophon 90 |1
Lehrer fir Oboe 83 |1
Lehrer fiir Fagott 83 |1
Lehrer fir Trompete, Posaune, Horn 90 | 1
Lehrer fiir tiefe Blechblasinstrumente 86 |1
Lehrer fur Schlagzeug 90 | 1
Lehrer fir Gitarre, E-Gitamre 75 | -
Lehrer fur Harfe 83 | -
Lehrer fiir Klavier, Orgel, Keyboard 80 | -
Lehrer fiir Akkordeon, Schwyzerdrgeli 83 | -
Lehrer fiir Gesang 86 |1

Tabelle 3: Schallpegeltabelle ,,Musik”, Lehrpersonen an Musikschulen. Lex = Fir eine Tdtigkeit typische, auf ein Arbeits-
jahr (2000 Arbeitsstunden) bezogene Gehérbelastung Lex in dB(A); M = Vorgeschlagene Massnahmen der suva. 1
entspricht eine Empfehlung, Massnahmen vorzunehmen (suva, 2020b, S. 1).

Anhand der bisherigen Ergebnisse der wenigen Studien und den Messungen in Musikschulen ver-
schiedener Ldander kann festgestellt werden, dass die gemessenen Expositionswerte im Unter-
richtszimmer einer Musiklehrperson grundsdatzlich hoch sind. Es birgt ein potenzielles Risiko eines
Horschadens einerseits fir Musiklehrpersonen wie aber auch fir Lernende. Einige gemessene
Larmexpositionspegel liegen weit Uber den empfohlenen Werten in Verordnungen und Vorschrif-
ten der Schweiz. Es ist daher wichtig, diese Berufsgruppe auch vor Gehdrschdden zu schitzen

und Massnahmen zu ergreifen.
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1.4 Massnahmen zum Schutz des Gehdrs im musikalischen Umfeld

Trotz wissenschaftlichen Fortschritts und den vielfdltigen Untersuchungen und Messungen stagniert
in der Schweiz die Entwicklung der Gehdrschutzpraxis: Wdhrend Gehdrschutz in anderen Beru-
fen zum Standard gehdrt, ist er in Orchestern und an musikalischen Ausbildungsstdtten noch nicht

ausreichend etabliert.

» Wdhrend Gehérschutz in anderen Berufen zum Standard gehért, und obwohl Schutzmas-
snahmen leicht verfigbar sind und die suva allen Arbeitnehmenden vorschreibt, sich bei
Schallbelastungen von Lex? 85 dB(A) und mehr zu schiitzen, verwendet ein grosser Anteil

der Musiker/innen in der Schweiz nach wie vor keine Schutzmassnahmen® (Chiller &

Portner, 2020b, S. 2).

Bei hohen Schallpegeln ist es angebracht, das Gehér entsprechend zu schistzen. Allerdings: Trotz
des Wissens iber die schddigende Wirkung von lauter Musik und trotz der leichten Verfigbar-
keit von Schutzmassnahmen verwendet ein grosser Anteil von Orchestermusikerinnen und -musiker
in der Schweiz wie aber auch im Ausland keine Massnahmen zum Schutz des Gehérs (Braun,
2008; Crandell et al., 2004; Laitinen & Poulsen, 2008). ,,Gehdrschutz fir Musiker ist ein kompli-
ziertes Thema. Die Musiker missen die Musik héren. Die meisten Rockmusiker verwenden zumin-
dest bei den Proben einen Gehdrschutz. Bei klassischen Musikern ist die Verwendung von Ge-
hérschutz jedoch nicht so verbreitet” (Laitinen, 2005, S. 21).

Die Einstellung zum Gehdrschutz wurde durch eine Umfrage in der Finnischen Nationaloper un-
tersucht, die ergab, dass die Anzahl derer, die Gehdrschutz benutzen, gering ist. Es wurde auch
festgestellt, dass zumindest ein Teil des Problems bei der Verwendung von Gehdrschiitzern durch
weitere Aufklarung geldst werden kénnte (Laitinen & Poulsen, 2008). Grinde fir das Nichtver-
wenden der Schutzmassnahmen sind unterschiedlich, dabei wird jedoch héufig erwdhnt, dass die
Hilfsmittel zum Schutz des Gehdrs unbefriedigend sind, das heisst, technische Faktoren den Schutz
des Gehors beeinflussen: Schallwdnde werfen den Schall zurick oder lenken ihn ab (Braun,
2008), die angepassten Ohrstdpsel verzerren die eigene Wahrnehmung (Ginther, 201 5; Killion,
2012; Laitinen, 2005), fordern den Okklusionseffekt (Killion, 2012; Oberdanner et al., o.J.),
beeintrdachtigen das Klangbild des Orchesters (Chiller & Portner, 2020b; Laitinen, 2005; Rawool
& Colligon-Wayne, 2008; Wenmaekers et al., 2017; Widén et al., 2009) oder sind unbequem
oder in der Handhabung unpraktisch (Chiller & Portner, 2020b; Crandell et al., 2004). Weitere

Grinde fir das Weglassen einer Schutzmassnahme kénnen soziale Faktoren sein, wie z. B. der

2 Gesamtbelastung Uber ein Arbeitsjohr = Larmexpositionspegel Lex (suva, 2020a)
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soziale Druck, negative Reaktionen und die soziale Akzeptanz (Muhle, 2015) im privaten und
beruflichen Umfeld. Auch Scham vor der Verwendung des Schutzes (Chiller & Portner, 2020b)
oder &sthetische Griinde (Crandell et al., 2004) kénnen zum Weglassen von Massnahmen zum
Schutz des Gehérs fihren. Die Studie von Chiller und Portner (2020b) zeigte, dass sich Orches-
termusikerinnen und -musiker schiitzen, wenn sie bereits einmal einen Gehdrschaden erlitten ha-
ben, einen lauten Nachbarn haben (das eigene Instrument spielte dabei keine Rolle) und sich
nicht fir Gehdrschutz schdmen bzw. keine Hemmungen haben.

Denkbar ware auch, dass der Nutzen von Massnahmen zum Schutz des Gehdrs verkannt wird:
Wie Hackenfort (2012b) schreibt, wird die Wirksamkeit einer Schutzmassnahme haufig unter-
schatzt, d.h. eine objektive Gefahr wird subjektiv unterschatzt. Objektiv sind die Kosten des
Nichttragens - ndmlich ein drohender, bleibender Gehdrschaden - weitaus hdher als die Kosten
des Tragens. Werden die Massnahmen zum Schutz des Gehdrs dennoch nicht angewendet, so
dirfte der Grund hierfir also in einer falschen Einschdtzung der Risiken liegen. Das Gefahrlich-
keitsurteil (Hackenfort, 2010, 2012b; Muhsal, 1997; Slovic et al., 1982) bestimmt sich dabei
hauptsdachlich aus den folgenden drei Faktoren:

Erstens aus der subjektiv beurteilten Wahrscheinlichkeit, in einer bestimmten Situation einen Scha-
den zu erleiden. Dabei muss angenommen werden, dass sich diese subjektive Risikoeinschétzung
zuweilen erheblich von dem tatsdchlichen Risiko unterscheidet. Das von aussen vermittelte ,,theo-
retische Wissen“ alleine ist also nicht ausschlaggebend fir die Akzeptanz einer Schutzmass-
nahme, sondern viel mehr die Wahrnehmung einer méglichen negativen Folge durch die han-
delnde Person (Hackenfort, 2012b). Das allgemeine Risiko eines Gehdrschadens dirfte durchaus
bekannt sein. Dieses Risiko scheint aber abstrakt und oft nur fir andere geltend. Es wird regel-
mdssig nicht auf die persénliche Situation bezogen, so dass die vorliegende Gefdhrdung unter-
schatzt bleibt.

Zweitens aus der Einschdtzung des individuell drohenden Schadens (d. h. der negativen Folge).
Wird dieser Schaden beispielsweise unterschétzt - etwa weil angekindigte negative Folgen, wie
Gehérschaden, nicht oder nur sehr verzégert eingetreten sind - wird die drohende Gefahr fir
gering gehalten. Verhdngnisvoll bei dem hier vorliegenden Kontext ist, dass eine Gehdrschadi-
gung eben in der Regel nicht plétzlich eintritt, sondern sich schleichend entwickelt: Die Betroffenen
selbst nehmen den tatséchlichen und dauverhaften Schaden an den Ohren durch laute Musik zu-
néchst gar nicht wahr. Dies kdnnte den falschlichen Eindruck erwecken, von dem drohenden Scha-
den selbst gar nicht betroffen zu sein, denn trotz Ankiindigung der negativen Konsequenz ftritt
dieses Ereignis fir die Person nicht unmittelbar ein. Lerntheoretisch entspricht diese Situation einer

negativen Verstdrkung, der zufolge des gesundheitsschadlichen Verhaltens fortgesetzt wird.
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Drittens aus der sich selbst zugeschriebenen Kompetenz, einen drohenden Schaden willentlich
verhindern zu kénnen. Diese Kompetenz wird h&ufig Uberschdtzt, wie eine Studie Uber sicher-
heitswidriges Verhalten im Strassenverkehr zeigt (Hackenfort, 2012a): Demnach besassen be-
troffene Personen die Vorstellung, bestimmte Handlungen ,,im Griff“ zu haben und sahen keine
Notwendigkeit, das eigene Verhalten den geltenden Regeln anzupassen.

Alle drei kognitiven Faktoren kénnen dazu beitragen, dass das objektiv gesundheitsschddigende
Verhalten, laute Musik in einer Musikunterrichtsstunde, ohne Massnahmen zum Schutz des Gehdrs
den Betroffenen subjektiv als wenig gefdhrlich scheint. Ein fehlerhaftes subjektives Gefdhrlich-
keitsurteil kdnnte also erkldren, weshalb der Schutz des Gehérs trotz besseren Wissens beziglich
der allgemeinen Gefahr so oft vernachléssigt wird.

Die Resultate einer Studie mit kleinen Stichprobe von 28 Musiklehrpersonen von Beach & Gilliver
(2015) zeigen, dass die Musiklehrpersonen ihr Risiko, an einen Gehdrschaden wdhrend ihrer

Unterrichtstatigkeit zu erleiden, als sehr gering einschétzen:

»In this study, the music teachers demonstrated a tendency to downplay the risk
from their music activities. They perceived the risk from music-related activities
to be similar to that from non-music related activities (3.5 vs 4.1 /10), despite
most also saying they were aware of the relationship between music and hearing
damage and were worried about the possibility of their hearing getting worse in
future. Interestingly, the teachers in our study told us that they believed most
teachers were unaware of the risks of noise damage and did not take the issue

seriously. “ (Beach & Gilliver, 2015, S. 9f).

Dies konnten auch Chiller und Portner (2020a) mit der Studie zum Gehdrschutzverhalten bei
Amateurmusikerinnen und -musiker nachweisen: Personen, welche sich nicht oder nur ungeniigend
schitzen, haben ein signifikant unginstigeres Gefdhrdungsbewusstsein. Weiter zeigt sich in die-
ser Studie, dass sich jingere Musizierende besser schitzen als dltere und dass es grosse Unter-
schiede je nach Art der Formation (Blasorchester, Brass Band, Tambour, Band usw.) und dem
gespielten Instrument gibt. Wer schon einmal einen Horschaden erlitten hat, schiitzt sich zudem
besser. Obwohl Amateurmusikerinnen und -musiker die wochentliche Zeit nicht erreichen, welche
professionelle Musiker mit dem Instrumentalspiel oder dem Unterrichten verbringen, sind sie oft
zusdtzlich hohen Schallpegeln, z.B. aus ihrem beruflichen Umfeld, ausgesetzt, die langfristig zu
Horschdden fihren kénnen (Lamparth & Fichte, 2014; Lidi, 2016; Penzkofer et al., 2015; Schmu-
ziger et al., 2006). Eine weitere Erkenntnis der Studie war, dass v.a. auch soziale Faktoren wie

Ermutigung und ein verstdndnisvolles Klima in der Musikformation einen positiven Einfluss auf das

14



S. Hanni (2021): Gehdrschutz im Musikunterricht - Masterthesis

Schutzverhalten der Musizierenden haben (vgl. Tabelle 4). Amateurmusikerinnen und -musiker,

welche ihr Gehdr nicht schitzen, erleben deutlich weniger Verstdndnis und mehr Scham.

Berufsorchester Amateure
Alter <.01%*
Geschlecht
Diplom
Formation <007 ***
Instrument <.01%*
Instrumente der Nachbarn <.071%*
Wéchentliche Exposition <.05%
Schadenshistorie <.05*% <.05*%
Ermutigung <.05%
Verstdndnis <.007%#*
Hemmschwelle /Scham <.05% <.007 ***
Gefdhrdungsbewusstsein <001 %**

Tabelle 4: Zusammenfassende Ergebnisse der Studien von Chiller & Portner (2020) zum Einfluss verschiedener Variablen auf das
Gehérschutzverhalten bei Berufs- und Amateurmusikerinnen und -musiker.

Obwohl das Wissen Uber Gehdrschutz bei jungen Musikerinnen und Musiker, die das Thema
ernster nehmen, besser ist, ist Aufkldrung und weitere Information besonders hinsichtlich Image,
Exposition und Gefdhrdungsbewusstsein notwendig (Chiller & Portner, 2020b, 2020aq; Laitinen,
2005). Gerade auch im Arbeitsbereich von Musikschulen, wo ausgebildete Musiklehrpersonen
und Lernende als Amateurmusizierende aufeinandertreffen, ist es wichtig, diese Thematik aufzu-
greifen und zu untersuchen. Die Ausbildung- und Weiterbildung an Musik(hoch)schulen bildet den

Grundstein fir Sensibilisierung und Gesundheitsvorsorge.
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1.5 Fragestellung und Hypothesen

Diese Arbeit ist ein Teil einer Reihe von Studien, die das Gehdrschutzverhalten bei Musikerinnen
und Musikern zum Thema haben (vgl. Methodisches Vorgehen, S.18). Mit dieser Arbeit stehen
die Musiklehrpersonen im Fokus und es soll ein objektiver Beitrag zur Nutzung von Gehdrschutz-
massnahmen im Musikunterricht geleistet werden. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage,
ob Massnahmen zum Schutz des Gehérs im Musikunterricht von Musiklehrpersonen getroffen wer-
den und welche Faktoren die Gehdrschutzpraxis von Musiklehrpersonen an Schweizer Musikschu-

len und von freischaffenden Musikerinnen und Musiker (im Privatunterricht) beeinflussen.

Daraus ergeben sich folgenden Fragestellungen:

e Verwenden Musiklehrpersonen im Musikunterricht (Instrumental-/Vokal-/Ensembleunter-

richt) Massnahmen zum Schutz des Gehors?

o  Welche praktischen, sozialen und kognitiven Faktoren tragen dazu bei, dass Musiklehr-

personen Massnahmen zum Schutz des Gehdrs im Musikunterricht ergreifen?

Aus den bereits gewonnenen Erkenntnissen aus Vorstudien und dem theoretischen Hintergrund

werden folgende Hypothesen formuliert und in der Arbeit Gberprift:

Musiklehrpersonen verwenden selten (in weniger als 50% der Falle) Massnahmen

Hi

zum Schutz des Gehérs im Musikunterricht.

Musiklehrpersonen unterscheiden sich in ihrem Gehérschutzverhalten nicht aufgrund
H2

ihres Arbeitsverhdltnisses (angestellt an Musikschule, selbststdndig).

Die Lautstdrke des Unterrichtsfachs ist ein Pradiktor fir das Schutzverhalten von Mu-
Hs

siklehrpersonen.

Musiklehrpersonen, welche ldnger pro Woche unterrichten bzw. eine gréssere Larm-
Ha

expositionsdaver haben, nutzen hdufiger Gehdrschutzmassnahmen.

Musiklehrpersonen, die Gehdrschutz im Unterricht thematisieren, schitzen ihr Gehér
Hs

haufiger.

Die Ermutigung zu Gehdrschutz trdgt positiv zum Gehdrschutzverhalten der Musik-
He

lehrpersonen bei.
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Musiklehrpersonen, die Verstandnis von anderen erhalten und selbst Verstandnis fir

H7

Gehdrschutzverhalten haben, schijtzen sich hdufiger.

Negative Erfahrungen, Scham oder Hemmungen beeinflussen das Schutzverhalten
Hs

von Musiklehrpersonen negativ.

Musiklehrpersonen haben ein geringes Gefdhrdungsbewusstsein und schatzen das
Ho

Risiko, einen Gehdrschaden durch das Unterrichten zu erleiden, als gering ein.

Musiklehrpersonen, welche bereits einen Gehérschaden haben oder erlitten haben,
Hio

nutzen héufiger Massnahmen zum Schutz des Gehérs.

Diese Arbeit soll zur Diskussion Gber das Gehdrschutzverhalten in diesem Berufsfeld und die
Auseinandersetzung mit Gehdrschutz anregen und bietet eine Grundlage, um Préventionsmass-
nahmen zu schaffen. Es ist von grosser Relevanz, zukinftige Musikerinnen und Musiker und Mu-
siklehrpersonen sowie auch Musizierende im Amateurbereich, v.a. Musikschilerinnen und Musik-
schiler, auf die Thematik ,,Gehdrschutz* zu sensibilisieren, die Akzeptanz von Gehérschutzmass-
nahmen zu verbessern, Schdden am Gehdr durch Dauerschallpegeln im Musikunterricht zu redu-
zieren und ein gesundheitsférderndes Verhalten zu férdern und damit ein typisches Gesundheits-

risiko von Musiklehrpersonen einer larmbedingten Schwerhérigkeit langfristig zu verringern.
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2 Methodisches Vorgehen

Die Studie fand im Rahmen der Studien-Reihe der Kalaidos Musikhochschule zum Thema Gehor-

S. Hanni (2021): Gehérschutz im Musikunterricht - Masterthesis

schutz statt. Finanziert wird die Studie von der Ernst Géhner Stiftung, der Kalaidos Fachhoch-

schule Schweiz und der suva. Die Studie baut auf den Erkenntnissen der vorherigen Untersuchun-

gen Uber Publikum, Musiker und Musikerinnen von Berufsorchestern sowie Amateurmusikerinnen

und -musiker in Formationen auf und gliedert sich jeweils in drei Phasen (vgl. Tabelle 5). In der

Phase A wird der sogenannte ,Status Quo* erhoben. Dabei werden verschiedene technische wie

auch psychologische Aspekte zum Einsatz von Gehdérschutzmassnahmen bei den Zielgruppen er-

hoben. In der Phase B geht es um die Entwicklung von zielgruppenspezifischen Massnahmen und

in der Phase C um deren Evaluation.

Publikum

Musiker/innen in

Berufsorchestern

Amateur-
musiker/innen in
Bands und

Formationen

Dozierende und Studierende
an Musikhochschulen,
Lehrpersonen und Schiiler /innen

an Musikschulen

Phase A:

Erhebung des Status Quo
Wer Gehérschutze
Welchen? Warum? Warum

nicht?

tréigt

2016 durchge-
fihrt und abge-

schlossen.

2018-20 durch-
gefihrt und ab-

geschlossen.

2019/20 durch-
gefihrt und ab-

geschlossen.

2020/21 Masterthesis mit dem

Fokus auf Musiklehrpersonen

suva BAG Ernst Gohner Stiftung, suva
Phase B:
Entwicklung von zielgruppen- | - In Planung In Planung In Planung
spezifischen Massnahmen
in Form von Workshops,
Weiterbildungen, Infomate-
rial efc.
Phase C:
Durchfihrung - In Planung In Planung In Planung

und Evaluation

der Massnahmen

Tabelle 5: Ubersicht iber den Forschungsschwerpunkt ,,Gehérschutz” der Kalaidos Musikhochschule.

Diese Masterthesis beschrénkt sich auf die Phase A der Zielgruppe der Musiklehrpersonen und

geht den Forschungsfragen im Kapitel 1.5 (ab Seite 16) nach.
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2.1 Studienteilnehmende

Im Zentrum dieser Arbeit stehen Musiklehrpersonen (selbststdndig oder angestellt) aus der
Schweiz. Die Befragung mit Online-Fragebogen wurde im Jahr 2020 vorbereitet und erfolgte
im Zeitraum von Februar bis April 2021. Voraussetzung fir die Teilnahme an der Studie ist die
aktuelle Arbeit als Musiklehrperson, sei dies im Rahmen einer Anstellung an einer Musikschule
oder als freischaffende/r Musiker/in (Privatunterricht) in der Schweiz. Zu diesem Zweck wurde
in Zusammenarbeit mit dem Verband Musikschulen Schweiz VMS3, dem Schweizerischen Musik-
padagogischen Verband SMPV4 und dem Schweizerischen Musikerverband SMV? die Online-
Befragung an die Mitglieder der jeweiligen Verbénde in allen drei Sprachregionen (Deutsch,
Franzésisch und ltalienisch) weitergeleitet. Damit wurden alle Musiklehrpersonen Gber den VMS
und/oder den SMPV erreicht. Freischaffende Musikerinnen und Musiker wurden iber den SMV
vermittelt und kontaktiert. Die Befragung war anonym und dauerte ca. neun Minuten. Die Teil-

nahme war freiwillig und konnte jederzeit abgebrochen werden.

2.2 Fragebogen

Die Hypothesen wurden mittels einer Online-Befragung iberprift. Der Fragebogen fir die On-
line-Befragung wurde in enger Zusammenarbeit mit der Kalaidos Musikhochschule und der suva
erstellt. Zudem fanden zur Erstellung des Fragebogens Interviews mit Musiklehrpersonen und
Musikschulleitenden statt. Der Fragebogen wurde von der suva in drei Landessprachen (Deutsch,
Franzésisch und Italienisch) Gbersetzt. Bei der Konzeptualisierung standen folgende Kriterien im
Vordergrund: Die Fragen sollten sich konsequent an der Spiel- und Unterrichtspraxis an Musik-
schulen und / oder im Privatunterricht orientieren; gleichzeitig theoretisch solide abgestiitzt sein;
und die Bearbeitungsdauver des Fragebogens sollte méglichst kurz sein, um die Teilnahmebereit-
schaft nicht zu strapazieren. Der Fragebogen beinhaltete 38 Items und gliederte sich in folgende

Abschnitte (der vollsténdige Fragebogen befindet sich im Anhang 1: Fragebogen (S.51).

3 ,Der Verband Musikschulen Schweiz VMS ist die Dachorganisation der lokalen und regionalen Schweizer Musik-
schulen, ihrer kantonalen Verbé&nde sowie der Musikschule des Firstentums Liechtenstein. Er vertritt die gemeinsamen
Interessen seiner Mitglieder in der Offentlichkeit sowie gegeniiber Dritten und représentiert die iber 400 in die
Kantonalverbé&nde eingebundenen Musikschulen* (www.verband-musikschulen.ch).

4 ,Der SMPV ist der grosste schweizerische Berufsverband im Bereich Musik und Bildung. Er besteht aus einem
Zentralverband und 15 regionalen Sektionen. Er bietet seinen Mitgliedern ein breites Spektrum an Dienstleistungen
an und setzt sich fir ihre beruflichen Interessen ein* (www.smpv.ch).

5 ,,Der Schweizerische Musikerverband SMV vereint seit 106 Jahren die Mitglieder der schweizerischen Berufsor-
chester und die freischaffenden Berufsmusikerinnen und Berufsmusiker aller Stilrichtungen. Er kampft fir die Verbes-
serung der Arbeitsbedingungen in der Musikerbranche, wahrt und férdert die geistigen und materiellen Interessen
seiner Mitglieder, beteiligt sich aktiv an der Kulturpolitik und bietet umfassende Dienstleistungen* (www.smv.ch).
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2.3 Auswerteverfahren

Es handelt sich bei der Untersuchung um eine quantitative Datenerhebung, bei der die Daten mit
Hilfe eines Online-Fragebogens erhoben werden (vgl. Kapitel 2.2). Der Fragebogen setzte sich
aus geschlossenen und offen Fragen zusammen. Mit dem Statistikprogramm IBM SPSS Statistics
Version 25 werden die erhobenen quantitativen Daten erfasst und ausgewertet (Pallant, 2014).
Fir die Aufbereitung und Analyse der erhobenen Daten wurden deskriptive Verfahren (bspw.
Kreuztabellen, Hdufigkeitsanalysen), Verfahren fir Gruppenvergleiche (Chi-Quadrat und T-
Test), Korrelationen und lineare Regressionsanalysen gewdhlt. Die Regressionsanalyse ist das
wichtigste und am hdufigsten eingesetzte multivariate Analyseverfahren, womit die Richtung und
Stdrke des Zusammenhangs einer abhéngigen (= AV) und einer oder mehreren unabhéngigen
Variablen (= UV) untersucht wird (Hollenstein, 2012). Bei dem ltem Q9 handelt es sich in dieser
Studie um die abhdngige Variable (Massnahmen zum Schutz des Gehérs werden getroffen (=
Doer) oder nicht (= Non-Doer).

Das Verfahren der Regressionsanalyse ist vielseitig einsetzbar und eignet sich hier fir die Ana-
lyse von Zusammenhdngen und Erstellung von Prognosen.

Nebst den quantitativen Daten werden mit offenen Fragen auch qualitative Daten erhoben. Die
insgesamt vier offenen Fragen wurden mittels einer qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring
(2015) analysiert und mit der Software MAXQDA 2020 ausgewertet. Der Auswertungsprozess
erfolgte im Sinne einer zusammenfassenden Inhaltsanalyse nach den sieben Schritten des inhalts-
analytischen Ablaufmodells induktiver Kategorienbildung (Mayring, 2000, 2015). Das Daten-
material wurde schrittweise nach einem induktiv entwickelten Kategoriensystem kodiert: ,,Eine
induktive Kategoriendefinition [...] leitet die Kategorien direkt aus dem Material in einem Ver-
allgemeinerungsprozess ab, ohne sich auf vorab formulierte Theorienkonzepte zu beziehen
(Mayring, 2015, S. 85). Gemdss dem Verfahren wurden Selektionskriterien und das Abstrakti-
onsniveau des zu kodierenden Materials festgelegt. Das Material wurde durchgearbeitet, Ka-
tegorien formuliert, gebildet und Uberarbeitet, wodurch die Validitat durch die Forscher/innen
Uberprift wurde. Weiter wurden Kategorien aus bestehenden vorherigen Analysen miteinbezo-
gen und integriert. Damit wurde das vorliegende Datenmaterial gefiltert und als Codings dar-
gestellt und schliesslich interpretiert.

Die nachfolgenden Auswertungen basieren auf diesen Auswertefahren.
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3 Ergebnisse

3.1 Studienteilnehmende: Hintergrinde und Exposition

Nach Bereinigung der Daten bestand die Stichprobe aus insgesamt 1°‘322 Musiklehrpersonen.
Wenn die Umfrage bis Q9 vollstdndig ausgefillt wurde, werden die Antworten in die Berech-
nungen und Analysen miteinbezogen.

Die Umfrage wurde in drei Sprachen Ubersetzt. 1‘072 Personen (81%) stammen aus der deutsch,

195 aus der franzésisch (15%) und 55 aus der italienisch (4%) sprechenden Schweiz.

= DE
= FR

Abbildung 5: Sprachverteilung der Stichprobe.

An der Befragung haben insgesamt 721 Frauen (54.5%) und 601 Md&nner (45.5%) teilgenom-
men. Das Alter der Musiklehrpersonen lag zwischen 20 und 81 Jahren mit einem Mittelwert m =
47.7 Jahren (SD = 11.4). Mit 32.6% der Stichprobe stellten Musiklehrpersonen im Alter zwischen
50-59 Jahren den grdssten Anteil dar (vgl. Tabelle 6).

Alter Musiklehrpersonen

Haufigkeit Prozent Kumulierte Prozente

Giltig 20-29 83 6.3 6.3
30-39 276 20.9 27.2
40-49 317 24.0 51.2
50-59 431 32.6 83.7
60-69 206 15.6 99.3
70+ 9 0.7 100.0
Gesamt 1322 100.0

Tabelle 6: Altersverteilung in der Stichprobe in absoluten Zahlen und Prozent.

Von den giltigen 1‘322 Personen sind 1226 (93%) an einer Musikschule angestellt und 96

Musiklehrpersonen (7%) selbststéndig im Privatunterricht tatig.
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Die Musiklehrpersonen haben unterschiedliche Ausbildungen absolviert und sind im Besitz unter-
schiedlicher Diplome. Von den 1322 Musiklehrpersonen besitzen 975 Personen mehr als ein
Diplom oder ein Abschluss. Die Tabelle 7 zeigt, dass v.a. pddagogische Diplome erworben wur-

den (bspw. Master Pddagogik N = 376; Lehrdiplom Konservatorium N = 609).

Ausbildung (Diplome) Musiklehrpersonen Antworten
N Prozent | Prozent der Fdlle
Musikdiplom Kein Diplom 37 1.6% 2.8%
In Ausbildung 38 1.7% 2.9%
Master Performance (Klassik, Jazz, usw.) 191 8.3% 14.4%
Master Specialized Performance (Klassik, Oper, 85 3.7% 6.4%
Alte Musik, Direktion, Volksmusik, Kirchenmusik usw.)
Master Padagogik (Klassik, Jazz, usw.) 376 16.4% 28.4%
Master Schulmusik (Sekundarstufe | und Il) 77 3.4% 5.8%
Master Komposition / Musiktheorie 23 1.0% 1.7%
Master Musik und Bewegung 47 2.0% 3.6%
Master Musikwissenschaft / Musikethnologie 25 1.1% 1.9%
Konzertdiplom Konservatorium 274 11.9% 20.7%
Lehrdiplom Konservatorium 609 26.5% 46.1%
Solistendiplom Konservatorium 98 4.3% 7.4%
SMPV Abschluss 128 5.6% 9.7%
SAJM Abschluss 15 0.7% 1.1%
Weiterbildungsdiplom (CAS, DAS, MAS) 180 7.8% 13.6%
Andere Diplome 94 4.1% 7.1%
Gesamt 2297 | 100.0% 173.8%

Tabelle 7: Ubersicht Ausbildung (Diplome) der Musiklehrpersonen (Héufigkeiten und Anteilsprozente; Mehrfachantworten méglich;
N = 2297).

Werden die Diplome zusammengefasst und der ,hdchste Abschluss” gewichtet, sodass pdadago-
gische Ausbildungsdiplome® aufgrund der padagogischen Arbeit die grdsste Relevanz erhalten,
danach Performance’, Weiterbildung und schliesslich andere Diplome und kein Diplom bzw. in

Ausbildung, so ergibt sich folgende Haufigkeitsverteilung fir die 1‘322 Musiklehrpersonen:

¢ Diplom Padagogik = Master Péddagogik, Master Schulmusik, Master Musik & Bewegung, Lehrdiplom Konservato-
rium, SMPV, SAJM

7 Diplom Performance = Master Performance, Master Specialized Performance, Master Komposition / Musiktheorie,
Master Musikwissenschaft / Musikethnologie, Konzertdiplom Konservatorium, Solistendiplom Konservatorium
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Diplom
Haufigkeit Giltige Prozente
Giltig Diplom Padagogik 1078 81.5
Diplom Performance 113 8.5
Anderes 52 3.9
kein Diplom / in Ausbildung 47 3.6
Diplom Weiterbildung 24 1.8
keine Angabe 8 0.6
Gesamt 1322 100.0

Tabelle 8: Héufigkeitsverteilung und Anteilsprozente Diplome zusammengefasst in Pddagogik, Performance, Weiterbildung, Ande-
res, kein Diplom, keine Angabe.

Diese Angaben zeigen, dass die Musiklehrpersonen v.a. im musikpddagogischen Bereich ausge-
bildet sind und dass einige Personen mit einem Performance-Diplom oftmals noch weitere Dip-
lome aneigneten (vgl. Tabelle 7). Die Kreuztabelle (Tabelle 19, S. 65) zeigt deutlich, dass in
allen Alterskategorien Frauen eher im Besitz eines pddagogischen Diploms sind und dass ein
Wechsel der Diplomierung von Konservatorium hin zum Bologna-System (Bachelor, Master-Dip-
lome) bzw. eine Integration und Ausbildung an Konservatorien hin zum Hochschulsystem stattfand.
Musiklehrpersonen der Alterskategorien 30 - 70+ Jahren sind v.a. im Besitz von Diplomen der
Konservatorien wohingegen jingere im Besitz eines Masterdiploms sind. Es zeigt sich zudem klar,
dass Weiterbildungsdiplome bei hdheren Alterskategorien zunehmen, was auch damit zu tun hat,
dass an Musikschulen in der Schweiz nur Musiklehrpersonen angestellt werden, welche im Besitz
eines anerkannten pddagogischen Diploms sind.

Betrachtet man die Unterrichtsfdcher, so sind die am hdufigsten unterrichteten Facher Klavier,
Orgel, Keyboard (entspricht 15.2% aller gegebener (Mehrfach-)Antworten); darauf folgen En-
sembles, Orchester und Band (12.4% aller gegebener Antworten); Fléten, Oboe, Fagott (10.9%)
und Klarinette, Saxophon, Trompete, Posaune und Horn, welche in einer Lautstarkekategorie der
suva zusammengefasst werden (suva, 2020b) mit 10.4% (vgl. Anhang 2: Auswertungen, Tabelle
20, S. 66). Werden auch hier die Mehrfachantworten auf das lauteste Unterrichtsfach geméss
der Schallpegeltabelle der suva (2020b) beschréankt, werden mit 24% die Unterrichtsf&cher
Schlagzeug, Trompete, Posaune, Horn, Saxophon und Klarinette am hdufigsten unterrichtet. Dicht
gefolgt sind Cello, Kontrabass und Tasteninstrumente mit 22.8% und Violine, Viola, Gesang und

tiefe Blechblasinstrumente mit 19.3 % vertreten (vgl. Tabelle 9, S. 26).
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Lautestes Unterrichtsfach / Instrument Giltige

Haufigkeit | Prozente
Lex 83 dB: Ensemble, Querfldte, Piccolo, Blockflote, Oboe, Fagott, Harfe, Akkordeon, Schwyzerérgeli 345 26.1
Lex 90 dB: Schlagzeug, Trompete, Posaune, Horn, Saxophon, Klarinette 323 24.4
Lex 80 dB: Cello, Kontrabass, Tasteninstrumente 268 20.3
Lex 86 dB: Violine, Viola, Gesang, tiefe Blechblasinstrumente 262 19.8
Lex 75 dB: Gitarre, E-Gitarre 82 6.2
Musik und Bewegung, MGA, Anderes 42 3.2
Gesamt 1322 100.0

Tabelle 9: Hdéufigkeitsverteilung und Anteilsprozente Unterrichtsfach (Gewichtung mit lautester Instrumentengruppe nach suva,

2020b).

Diese Musiklehrpersonen unterrichten hauptsdchlich in der Form des Einzelunterrichts (95.4% der
Falle, N = 1'‘322; 59.2% von allen méglichen Nennungen N = 2'127; vgl. Tabelle 21, S.66).
50.6% der Musiklehrpersonen geben an, auch im Gruppenunterricht bzw. Ensembles zu unter-
richten und 15.2% der Musiklehrpersonen unterrichten im Klassenverbund (bspw. Musik und Be-
wegung) (N = 1‘322). Dies ist naheliegend, da an allen Musikschulen der Einzelunterricht im
Vordergrund steht und die Ausbildung auf einem Instrument oder der Stimme oft zuerst in Einzel-
arbeit mit einer Musiklehrperson erfolgt.

Die meisten Musiklehrpersonen (71.6%; N=1‘322) unterrichten zwischen 4 und 22 Stunden pro
Woche. Die wéchentliche Besché&ftigungsdauer mit Musik im Unterricht (Schallbelastung) liegt bei
11-16 Stunden.

400
350

300
250
200
150
100
2
0 |

4-10 11-16 17-22 23-28 29-34 >34
Stunden Stunden Stunden Stunden Stunden Stunden Stunden

o

Abbildung 6: Hdufigkeitsverteilung Exposition im Musikunterricht mit Ldrm (Unterrichtsstunden pro Woche; Item Q9; N=1322).
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3.2 Aktuelle Gehorschutzpraxis im Musikunterricht

Die Kernfrage dieser Studie und gleichzeitig abhdngige Variable war, wer wdhrend dem Mu-
sikunterricht und /oder Proben (mit Ensembles) Massnahmen zum Schutz des Gehdrs ergriff. Wer
auf diese Frage (Q9) mit ,,Ja“ antwortete, galt als Doer. Von 1‘322 Teilnehmenden waren dies
347 (26.2%), die anderen waren Non-Doers. Im Vergleich zu 70% Doers in Berufsorchestern
(Chiller & Portner, 2020b) fallt die Zahl bei Musiklehrpersonen niedrig aus. Damit kann die
Hypothese 1 bestétigt werden.

In der Tabelle 10 werden das Unterrichtsfach nach Lautstdrke und die Unterrichtsform sowie die
wochentliche Exposition in Haufigkeiten dargestellt. Zudem zeigt die Tabelle, wie viele Musik-
lehrpersonen davon mit Gehdrschutzmassnahmen unterrichten (= Doers).

Der Einsatz von Gehdrschutzmassnahmen variiert signifikant je nach Unterrichtsfach. Bei lauteren
Unterrichtsféchern wie bei der Kategorie Lex 90 dB schiitzen sich Gber 50% der Musiklehrperso-
nen. Bei den weiteren Unterrichtsféchern schiitzen sich deutlich weniger Lehrpersonen im Unter-
richt. Beim Einzelunterricht zeigt sich, dass nur gerade 26.8 % der Lehrpersonen zu Massnahmen
zum Schutz des Gehérs greifen, 30.7% der Lehrpersonen im Gruppenunterricht und 25.5% im
Klassenunterricht.

Der Einsatz von Massnahmen nahm mit zunehmender Expositionsdauer nicht signifikant zu.

Unterrichtsfach nach Lautstérke Héaufigkeit Davon mit Gehorschutz
,I;:"ZO dB: Schlagzeug, Trompete, Posaune, Horn, Saxophon, Klari- 323 (25.2%) 173 (53.6%)
Lex 86 dB: Violine, Viola, Gesang, tiefe Blechblasinstrumente 262 (20.5%) 44 (16.8%)
53 db Evrkle, Quarie, el Bkl Obee Fesoh 34577 s0(23:24
Lex 80 dB: Cello, Kontrabass, Tasteninstrumente 268 (20.9%) 30 (11.2%)
Lex 75 dB: Gitarre, E-Gitarre 82 (6.4%) 14 (17.1%)
Lex nicht definiert: Musik und Bewegung, MGA, Anderes 42 (3.2%) 6 (14.3%)
Unterrichtsform

Einzelunterricht / Paarunterricht 1259 (95.4%) 337 (26.8%)
Gruppenunterricht / Ensembles 668 (50.6%) 205 (30.7%)
Klassenunterricht 200 (15.2% 51 (25.5%)
Waéchentliche Exposition

weniger als 4 Stunden 95 (7.2%) 22 (23.2%)
2-4 Stunden 269 (20.3% 56 (20.8%)
4-6 Stunden 371 (28.1%) 83 (22.4%)
6-8 Stunden 307 (23.2%) 97 (31.6%)
8-10 Stunden 201 (15.2%) 62 (30.8%)
mehr als 10 Stunden 14 (1.1%) 4 (28.6%)

Tabelle 10: Unterrichtsfach nach Lautstérke (Item Q6), Unterrichtsform nac Lautstérke (Item Q7) und die wéchentliche Schallexpo-
sition im Musikunterricht (ltem Q9) (N=1322).
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Weiter zeigt sich ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Sensibilisierung wdhrend der
Ausbildung einer Musiklehrperson und ihrem Gehdrschutzverhalten im Unterricht (Doer/Non-
Doer) (p < .001). 81.8% der Musiklehrpersonen (N=1‘322) wurden nie oder kaum wdhrend

ihrer Ausbildung auf die Thematik ,,Gehérschutz* aufmerksam gemacht bzw. sensibilisiert:

60

50
40
30
20
10 I
0 | —

Nein, nie kaum ja, manchmal ja, haufig ja, standig

Prozent

Sensibilisierung der Musiklehrperson wahrend der Ausbildung

Abbildung 7: Hdufigkeit in Prozent der Antworten zu ,, Wurden Sie wdhrend der Ausbildung von lhren Dozierenden fir das Thema
Gehérschutz sensibilisiert2” (Item Q12; N=1'283).

Diese 347 Musiklehrpersonen, welche sich wahrend des Unterrichts schiitzen (= Doers), gaben
an, welche Art von Massnahmen zum Schutz des Gehdrs sie im Unterricht verwenden. Im Unterricht
wie auch beim eigenen Spiel nutzen 304 Musiklehrpersonen mechanische Gehdrschutzmassnah-
men wie Gehdrstopsel oder ein Kapselgehdrschutz. 152 Personen gaben an, v.a. die Raumge-
staltung und -einrichtung in den UnterrichtsrGumen als Gehdrschutzmassnahme zu nutzen. 109
Musiklehrperson nutzen die rdumliche Distanz zwischen den Schilerinnen und Schiller und sich als
Schutzmassnahme vor Larmexposition. Alle anderen Massnahmen fanden kaum Verbreitung (vgl.

Abbildung 8).
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Instrument
Elektronischer oder taktischer
Gehérschutz (In-Ear-Monitoring, 35
usw.)
Screens, Plexiglasscheiben 32
Mentales Uben 23

Abbildung 8: Art der Massnahmen zum Schutz des Gehérs. Mehrfachnennungen waren méglich (ltem Q11; N=769).

Als deutlicher Hauptgrund fir die Nichtverwendung von Gehdrschutzmassnahmen (Non-Doers)
wurde ,,.Die Massnahme ist im Unterricht nicht ndtig” genannt (insgesamt 716 Nennungen; vgl.
Tabelle 11). Dabei gaben Musiklehrpersonen an, dass Rdumlichkeiten bereits genug ausgestattet
oder gross genug sind, um Abstand zu halten und genug Schutz bieten. Dies deckt sich auch mit
der Art von Nutzung von Gehérschutzmassnahmen der Doers. Auch sind die Musiklehrpersonen
der Meinung, dass eine Massnahme bei der Unterrichtsform Einzelunterricht nicht nétig sei: ,,Ein-
zelunterricht ist nicht problematisch® (2| 1141). Das Unterrichtsfach ist ebenfalls ein Grund, wa-
rum eine Schutzmassnahme nicht als nétig erachtet wird: ,,Le son des accordéons est assez doux”
(21 137) oder ,,Ich spiele kein sehr lautes Instrument (2| 388). Auch ein geringes Pensum oder
der Unterricht allgemein mit Kindern wird erwdhnt. Eine Schallbelastung ist in diesem Rahmen
vertretbar: ,Weil Schiler selten so laut spielen, dass es ndtig ist“ (2| 182). Diese Aussagen wur-
den unter demselben Code zusammengefasst.

Weiter kann der Tabelle enthommen werden, dass eine Belastung des Gehdrs wdhrend des
Unterrichts nicht spirbar sei (84 Nennungen). Diese Aussagen traten oft in Kombination mit der

Unnétigkeit von Massnahmen auf. Ausserdem verfdlschen die Massnahmen die Klangqualitat und
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-kontrolle (70 Nennungen) und stdren die Wahrnehmung (45 Nennungen). 47 Musiklehrpersonen
(entspricht hier auch Nennungen) gaben an, dass sie sich mit der Thematik noch nie auseinander-
gesetzt oder daran gedacht haben: ,Non ci ho mai pensato® (2 | 370). Andere Grinde fielen

zahlenmdssig ab (vgl. Tabelle 11).

Grinde, warum keine Massnahmen zum Schutz des Gehors ergriffen werden Haufigkeit
Die Massnahme ist nicht n6tig im Unterricht 716
Die Belastung des Gehdrs ist nicht spirbar 84
Die Massnahme verfdlscht das Klangbild 70
Die Massnahme geht vergessen / nicht daran gedacht 47
Die Massnahme stort die Wahrnehmung / irritiert 45
Die Massnahme behindert die Kommunikation 21
Die Handhabung ist unpraktisch 16
Die Massnahme ist unbequem / unangenehm 14
Die Massnahme ist nicht verfigbar 12
Ich weiss es nicht 11
Noch keine geeignete Massnahme gefunden 9

Die Massnahme ist zu teuver

anderes

Unklare Zustandigkeit

Die Massnahme ist nicht umsetzbar

Besitze bereits eine medizinische Massnahme (bspw. Horgerat)

Die Massnahme ist zu aufwendig

N N W w o o6 ®©

Scham vor dem Gebrauch der Massnahme vor Lernende

Tabelle 11: Item Q13: Griinde, warum keine Massnahmen zum Schutz des Gehérs verwendet werden (Alle Non-Doers). Die Auswer-
tung erfolgte qualitativ und induktiv mit MAXQDAZ20. Die Orientierung der Kategorisierung erfolgte aus vorherigen Studien. Total
Nennungen von Griinden = 107 4.

Massnahmen zum Schutz des Gehdrs werden im Instrumental-, Vokal- und Ensembleunterricht
selten bis nie thematisiert (71.2%; N=1'322; vgl. Abbildung 10, S.67). Grinde der Nicht-The-
matisierung sind dhnlich, wie bei der eigenen Gehdrschutz-Praxis im Unterricht: Die Musiklehr-
personen sehen es nicht als nétig an (347 Nennungen; vgl.), bspw. ,lch finde nicht, dass es im
Musik- und Bewegungsunterricht oder in der Chorprobe so laut ist, dass das Gehér der Kinder
in Gefahr ist* (3|568) oder ,Klavierspiel allein ist in der Regel nicht sehr laut, man kann auch
leise spielen, bei gewissen Instrumenten auch mit Dampfer” (3| 128). Weiter war dies fir die
Musiklehrpersonen noch nie ein Thema oder relevant im Unterricht (58 Nennungen): ,,Je n'y ai
jamais pensé, et je pense qu'ils ne jouent pas assez pour que cela représente un danger pour
eux“ (3]888) oder ,,weil es einfach kein Thema ist und wir im Unterricht nicht Fortissimo spielen”

(31547) (vgl. Tabelle 24, S. 68).
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Rund 50% der Musiklehrpersonen, die Gehdrschutz thematisieren, sprechen im Unterricht mit den
Schijlerinnen und Schiller Gber die Thematik. Nur wenige Musiklehrpersonen tben den praktischen

Umgang mit den Massnahmen im Unterricht (18.5% der Félle, N=1322):

Vorbild im Unterricht / Wie wird thematisiert Antworten

N Prozent | Prozent der Fdlle
Ich spreche Uber das Thema Gehdrschutz. 484 | 49.3% 77.9%
Ich lebe es vor, indem ich selbst Gehdrschutz anwende. 220 | 22.4% 35.4%
Ich stelle verschiedene Massnahmen zum Schutz des Gehérs vor. 162 16.5% 26.1%
Ich probiere im Unterricht / in den Proben verschiedene Gehé&rschutzmassnahmen mit 59 6.0% 9.5%
den Lernenden aus.
Wir Gben im Unterricht / in den Proben konsequent mit Geh&rschutzmassnahmen. 56 5.7% 9.0%
Gesamt 981 | 100.0% 158.0%

Tabelle 12: Ubersicht, wie Musiklehrpersonen das Thema Gehérschutz im Unterricht thematisieren (Vorbild) (Mehrfachantworten
méglich; N = 981).

Die Musiklehrpersonen geben an, dass keine oder nur wenige Schilerinnen und Schiler wéhrend
des Unterrichts bzw. der Probe Massnahmen zum Schutz des Gehérs treffen (5.2%, N= 1'322).
Werden die Schilerinnen und Schiller von den Musiklehrpersonen zu Massnahmen zum Schutz
des Gehérs ermutigt, setzten die Lernenden diese zu 11.2% oft oder immer um.

Die Thematisierung, die Umsetzung durch Lernenden (Impact) und die Anzahl der Lernenden,
welche Massnahmen wdhrend des Unterrichts verwenden, stehen in einem positiv signifikanten

Zusammenhang:

Thematisieren von Umsetzung (Impact) Anzahl Lernende
"Gehorschutz" der Lernenden mit Gehdrschutz
Thematisieren von "Gehdrschutz"
Umsetzung (Impact) der Lernenden 466™
Anzahl Lernende mit Gehdrschutz 610" .583™

**_ Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant.

Tabelle 13: Korrelationsmatrix der Items Q14, Q15 und Q17. Der genave Wortlaut der Fragen findet sich im Angang 1.

3.3 Soziale Akzeptanz von Gehorschutzmassnahmen

Uber die Anwendung einer Schutzmassnahme entscheidet nicht nur ihr Anwendung und die Ver-
figbarkeit, sondern auch, ob sie sozial verbreitet und akzeptiert ist. 463 (37.2%) der Teilneh-
menden gaben an, bereits einmal zum Schutz des Gehdrs ermutigt worden zu sein (ltem Q21,
N=1‘244). Die Ermutigung kam dabei von der Fachschaft oder dem Kollegium (154 Nennungen),

von Dozierenden im Rahmen der Ausbildung (114), Arztinnen und Arzte (96) und von
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Aussenstehenden bspw. Eltern, Schillerinnen und Schiler, Publikum oder Familie (93). Nur 8%
berichten davon, bereits schon einmal negative Reaktionen wie Verharmlosung, Unversténdnis
oder andere negative Kommentare auf ihr Schutzverhalten erhalten zu haben: ,,Musiklehrer mit
Gehérschutz geht gar nicht. Wenn sie den Schall nicht ertragen, missen sie den Beruf wechseln...!I"
(4]536). Dabei spielt es keine Rolle, ob die Musiklehrperson an einer Musikschule angestellt
oder selbststdndig erwerbend ist. Die negativen Reaktionen kamen von Aussenstehenden (37
Nennungen), von der Fachschaft oder dem Kollegium (36) sowie der Fishrung / dem Management
der Musikschule (16).

Nur 18.5% der Musiklehrpersonen (N=1187) sind der Meinung, dass Gehdrschutz bei anderen
Lehrpersonen verbreitet ist und im Unterricht angewendet wird (,,stimme voll zu* oder ,,;stimme
eher zu"). Allgemein erwies sich die soziale Akzeptanz beziiglich Gehdrschutzmassnahmen als
hoch. 77% der Teilnehmenden hatten Verstdndnis dafir, dass andere ihr Gehdr schitzen. Aller-
dings fihlten sich umgekehrt nur 53% seitens des Kollegiums verstanden, was bedeutet, dass die
Teilnehmenden anderen eine geringere Toleranz zuschrieben als sich selbst. 60% haben keine
Hemmungen, Gehérschutz (auch vor den Schillerinnen und Schiiler) zu verwenden (,stimme eher
nicht zu" oder ,stimme Uberhaupt nicht zu“). Zwei Drittel der Musiklehrpersonen befirchten keine
Auswirkungen fir die Lernenden beim Verwenden von Gehdrschutz im Unterricht und haben keine
Hemmungen, Gehdrschutz im Unterricht zu fordern (,,stimme eher nicht zu* oder ,stimme Uber-
haupt nicht zu“). Zudem fihlen sich drei Viertel der Musiklehrpersonen verantwortlich fir den
Schutz der Lernenden im Unterricht und schétzen sich in der Lage, auch etwas fir den Schutz des

Gehors zu tun (Selbstwirksamkeit; ,,stimme voll zu* oder ,,stimme eher zu“).

Verstdndnis Verstindnis Genieren mit Genieren vor Befirchtung Hemmungen Verantwor- Selbstwirk-
fur Andere von Anderen Gehorschutz  Lernenden  neg. Auswir- Gehéorschutz tung fir samkeit
kungen fir zu fordern Schutz
Lernende
Stimme iberhaupt nicht zu 12 (1%) 25(2.1%) 716 (60.3%) 714 (60.2%) 680 (57.3%) 615 (51.8%) 39 (3.3%) 43 (3.6%)
Stimme eher nicht zu 12 (1%) 40 (3.4%) 180 (15.2%) 180 (15.2%) 196 (16.5%) 196 (16.5%) 64 (5.4%) 81 (6.8%)
Weder noch 47 (4%) 491 (41.1%) 191 (16.1%) 187 (15.8%) 190 (16%) 258 (21.7%) 174 (14.7%) 130 (11%)
Stimme eher zu 202 (17%) 274 (23.1%) 83 (7%) 88 (7.4%) 106 (8.9%) 97 (8.2%) 363 (30.6%) 368 (31%)
Stimme voll zu 914 (77%) 357 (30.1%) 17 (1.4%) 18 (1.5%) 15 (1.3%) 21 (1.8%) 547 (46.1%) 565 (47.6%)

Tabelle 14: Itemblock Q26. Nennungshdufigkeit und Anteilprozent. Der genave Wortlaut der Fragen findet sich im Anhang 1.
N=1'322. Fett sind die Antwortoptionen mit den meisten Nennungen.
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3.4 Kognitive Faktoren und Gehorschutzverhalten

Das Risikoverhalten richtet sich nicht zwingend nach objektiven Kriterien, sondern danach, wie
sehr man sich subjektiv gefdhrdet fihlt. Diese persdnliche Wahrnehmung ist hdufig verzerrt. Die
Teilnehmenden waren deshalb gebeten, sowohl das allgemeine sowie ihr persdnliches Risiko ei-
nes Gehdrschadens fir ihre Tatigkeit als Musiklehrperson einzuschdtzen, um somit allfallige Ver-
zerrungen aufzuzeigen (Item Q27 und Q28).

Abbildung 9 zeigt, dass das subjektive Risiko im Vergleich zum allgemeinen unterschdtzt wird.
Die Teilnehmenden fihlen sich selbst weniger gefdhrdet, als sie dies anderen Musiklehrpersonen
zuschreiben. Dies zeigen auch die Mittelwerte: das allgemeine Risiko wird im Mittel etwas héher
eingeschatzt (M=3.91, SD=1.296) als das subjektive Risiko (M=3.20, SD=1.571). Fir ein sinn-

volles Gehdrschutzverhalten ist eine solche Wahrnehmung unginstig.

400

M Allgemeines Risiko
350

Subjektives Risiko
300
250
200
150
100

L
0
2 3 4 5

1 = sehr kleines 6 = sehr grosses
Risiko Risiko

o

Abbildung 9: Items Q27 und Q28: allgemeine und subjektive Risikoeinschdtzung, im Laufe des Lebens einen Gehérschaden zu er-
leiden. N = 1'322.

Gleichzeitig stimmten 93% der Teilnehmenden (N=1°180) der Aussage ,eine Beeintrdchtigung
des Gehors ware fir mich dsserst schlimm* (ltem Q31) eher oder voll zu. Dies bedeutet, dass ein
Schaden zwar gravierend wére, jedoch die Wahrscheinlichkeit, persénlich davon betroffen zu
sein, als relativ gering erachtet wird. Non-Doers stufen einen potenziellen Gehdrschaden signi-
fikant schlimmer ein als Doers.

Ein Drittel aller Teilnehmenden hatte schon einmal eine Beeintrdchtigung des Gehdrs erlitten (Item
Q32). Die am héufigsten genannte Folge von Lérmbelastung (Iltem Q33) ist der Tinnitus / das
Ohrgerdusch, gefolgt von Uberempfindlichkeit (Hyperakusis) und einer permanenten Hérein-

busse. Dies zeigt, dass ein Risiko eines Gehdrschadens bei Musiklehrpersonen vorhanden ist.
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Erlebte Beeintrachtigung des Gehors Antworten IE;TIZ:M der
N Prozent

Schaden Tinnitus/Ohrgeré&usch 309 45.6% 70.7%
Uberempfindlichkeit (Hyperakusis) 173 25.5% 39.6%
Permanente Horeinbusse (mehr als altersentsprechend) 76 11.2% 17.4%
Akute Verschlechterung des Gehérs ("Hérsturz") 72 10.6% 16.5%
Fehlh&rigkeit/Verzerrung 48 71% 11.0%

Gesamt 678 | 100.0% 155.1%

Tabelle 15: Hdufigkeit der bisher erlebten Beeintrdchtigung des Gehérs bei Musiklehrpersonen. Mehrfachantworten waren méglich
(Item Q33, N=678).

Non-Doers berichten hdufiger von erlebten Schdden als Doers. Dies kdnnte darauf hinweisen,
dass Doers durch den Schutz bisher keinen oder weniger einen Gehdrschaden erlitten haben und
prdventiv Massnahmen anwenden.

Ins eigene Gefdhrdungsurteil spielt auch hinein, wie laut die Umgebung, also hier das Musikzim-
mer oder der Proberaum, wahrgenommen wird. Dabei zeigt sich, dass Musiklehrpersonen die
Lautstdrke in den Rdumlichkeiten des Musikunterrichts mit 54.9% selten bis nie als hoch einschat-
zen (tem Q29, N=1182). Dies wird mit den Ergebnissen aus den qualitativen Daten (offene
Antworten zu ltem Q13: warum keine Massnahmen im Unterricht umgesetzt werden) nochmals
bestatigt. Gerade nur 38.8% der Teilnehmenden machten sich ab und zu, oft oder stdndig Sor-
gen, ihr Gehor kdnne Schaden nehmen (ltem Q30, N=1‘182). Dies zeigt, dass bisher die Gefakhr,
einen Gehdrschaden wdhrend des Unterrichtens zu erleiden, bei Musikpersonen nicht oder kaum

wahrgenommen wird, das Gefdhrdungsbewusstsein ist minimal.

Empfinden Sie die Lautstdrke im Unterricht / N_\.a.chen' SOdE ?orgen, G5 Lo el CE IO
.. Tatigkeit als Musiklehrperson Schaden nehmen
wdhrend den Proben zu hoch? "
konnte?

Haufigkeit Giltige Prozente Haufigkeit Giltige Prozente
nein, nie 238 20.1% 341 28.8%
selten 411 34.8% 383 32.4%
ab und zu 379 32.1% 301 25.5%
oft 124 10.5% 110 9.3%
ja, standig 30 2.5% 47 4%

Tabelle 16: Items Q29 und Q30: Empfundene Schallbelastung sowie Sorgen beziglich Gesundheit. Nennungshdufigkeit mit Anteil-
prozenten; N=1182. Fett sind die Antwortoptionen mit den meisten Nennungen.
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3.5 Gesamtauswertung und Hypothesenpriifung

In diesem Abschnitt erfolgt die Ergebnissicherung der durchgefilhrten inferenzstatistischen Ana-
lysen8. Es wird auf einem Signifikanzniveau von 5% (Konfidenzintervall 95%) geprift. Gilt also
ein Ergebnis als signifikant abgesichert, wird die Ubliche 5%ige Irrtumswahrscheinlichkeit einge-
rdumt. Es gelten die Ublichen Formulierungen: p<.05 entspricht einem signifikanten Ergebnis,
p<.01 einem hochsignifikanten und p<.001 einem hdchstsignifikanten Ergebnis (Naumann & Bih-
ner, 2020).

Im Paarvergleich zeigt sich, dass sich Doers vor allem hinsichtlich der Gehdrschutzpraxis mit Ler-
nenden, sozialen (ausgenommen Verantwortung) und kognitiven Faktoren (ausgenommen Scha-
denshistorie) von den Non-Doers unterscheiden: Mdnner z&hlten eher zu den Doers als Frauen.
Doers unterrichten héufiger lautere Unterrichtsfdcher, Doers schijtzen sich hdufiger, wenn sie in
der Ausbildung auf Gehdrschutz sensibilisiert wurden und sie thematisieren Gehdrschutz signifi-
kant hdufiger im Unterricht als Non-Doers. Lernende von Doers setzten hdufiger die Massnahmen
im Unterricht um als bei Non-Doers (Impact). Auch bei den sozialen Faktoren unterscheiden sich
Doers stark von Non-Doers: Doers berichten hdufiger als Non-Doers, zu Gehdrschutzmassnahmen
ermuntert worden zu sein. Weiter zeigen Doers hdufiger Verstandnis fir andere, die sich schit-
zen und haben die Wahrnehmung, Verstdndnis vom Kollegium fir ihr Gehdrschutzverhalten zu
erhalten. Non-Doers haben eine héhere Hemmschwelle als Doers, sie genieren sich haufiger und
befiirchten eher negative Auswirkungen. Doers empfinden sich als selbstwirksamer als Non-Doers
und sind eher in der Lage, aktiv etwas fir den Gehdrschutz zu tun. Doers haben ein héheres
Gefdahrdungsbewusstsein als Non-Doers, das heisst, sie schdtzen das Risiko eines Gehdrschadens
héher ein, sorgen sich stdrker um ihre Gesundheit und empfinden die Lautstdrke wdhrend dem
Unterricht / der Probe als hdher. Non-Doers haben signifikant héufiger schon einmal eine Beein-
trachtigung des Gehors erlitten (vgl. oben). Dies kénnte darauf hinweisen, dass Non-Doers den
erlebten Schaden nicht dem Unterrichten zuschreiben sondern anderen Tatigkeiten wie das zu-
satzliche Spiel im Orchester.

Um den Einfluss einer Reihe von Faktoren auf die Wahrscheinlichkeit zu prifen, ob eine Musik-
lehrperson Massnahmen zum Schutz des Gehdrs ergreift oder nicht (Doers/Non-Doers), wurde
zusdtzlich zum Einzelpaarvergleich eine direkte logistische Regression durchgefihrt. Das Modell
enthielt 23 unabhdngige Variablen?, um die zu Beginn gestellten Hypothesen zu Gberprifen (vgl.

Tabelle 17, S.39). Das vollsténdige Modell, das alle Pradiktoren enthielt, war statisch signifikant,

8 Eine grundlegende Wissensvermittlung der statistischen Begriffe ist nicht Gegenstandsbereich dieser Arbeit, wes-
halb hierauf verzichtet wird.
? Diplome wurden einzeln in die Analyse genommen.
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X2 (23, N=1'322) = 313.898, p <.001, was darauf hinweist, dass das Modell in der Lage war,

zwischen Doers und Non-Doers zu unterscheiden. Das Modell als Ganzes erkldrte zwischen

37.4% (Cox & Snell R2) und 50.2% (Nagelkerkes R2) der Varianz und klassifizierte 80.0 % der

Falle korrekt.

Wie in Tabelle 17 dargestellt ist, leisteten nur sechs der unabhdngigen Variablen einen eindeu-

tigen, statistisch signifikanten Beitrag zum Modell (Unterrichtsfach nach Lautstdrke, Thematisieren

im Unterricht, Verbreitung, Verstdndnis fir mich, Selbstwirksamkeit und Gefdhrdungsbewusst-

sein). Die Pradiktoren werden im Folgenden aufgefihrt:

Unterrichtsfach nach Lautstdrke: Die Horschutzrate unterscheidet sich signifikant hinsichtlich
des lautesten Unterrichtsfachs bzw. Instrument. Doers unterrichten signifikant lautere Un-
terrichtsfdcher als Non-Doers. Die Wahrscheinlichkeit fir ein Schutzverhalten steigt bei
steigender Lautstérke des Unterrichtsfachs.

Thematisieren im Unterricht: Hier wurde erfasst, ob die Musiklehrperson die Thematik ,,Ge-
hérschutz" im Unterricht aufgreift. Doers unterscheiden sich signifikant von Non-Doers, sie
thematisieren Gehérschutz haufiger als Non-Doers. Zudem steigt die Wahrscheinlichkeit,
sein Gehdr wdhrend des Musikunterrichts zu schiitzen, wenn im Unterricht die Thematik
»wie und warum das Gehdr schiitzen* mit den Lernenden aufgegriffen und Gehdrschutz
thematisiert wird.

Verbreitung: Hier wurde die Einschdtzung der Musiklehrpersonen erfasst, wie viele an-
dere Musiklehrpersonen im Kollegium Massnahmen zum Schutz des Gehdrs im Unterricht
treffen. Aus den Ergebnissen Idsst sich schliessen, dass die Wahrscheinlichkeit sein Gehor
ebenfalls wahrend des Unterrichtens zu schitzen, signifikant steigt, wenn Gehérschutz-
massnahmen ebenfalls im Kollegium verbreitet sind und wahrgenommen werden.
Verstindnis fiir mich: Doers erleben hdufiger Verstdndnis von anderen als Non-Doers.
Der Erhalt von Verstdndnis vom Kollegium kann dazu beitragen, Gehérschutzmassnahmen
im Unterricht umzusetzen.

Selbstwirksamkeit: Doers unterscheiden sich signifikant von Non-Doers darin, wie selbst-
wirksam sie sich wahrnehmen bzw. ob sie sich in der Lage fuhlen, aktiv fir den Gehor-
schutz etwas zu unternehmen. Wer sich in der Lage fihlt, aktiv etwas fir den Schutz des
Gehdrs zu tun, der greift 6fters zu Schutzmassnahmen im Unterricht.
Gefdhrdungsbewusstsein (Risiko): Das Gefdahrdungsbewusstsein beinhaltet die Einschét-

zung des allgemeinen und subjektiven Schadenrisikos, Sorgen beziglich eines
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potenziellen Gehdrschadens sowie das Lautstdrkeempfinden wéhrend des Unterrichtens.
Doers hatten ein signifikant héheres Risikobewusstsein als Non-Doers. Doers fihlen sich
verletzlicher und empfinden die Lautstdrke im Unterricht 6fter als zu hoch. Das persénliche
Risiko, einen Gehdrschaden zu erleiden wird sowohl von Doern als Non-Doern geringer
eingestuft als das allgemeine Risiko. Ein hoheres Gefdhrdungsbewusstsein trdgt zum

Schutzverhalten der Musiklehrpersonen bei.

Die Exposition, also die erteilten Unterrichtsstunden pro Woche, und ob eine Musiklehrperson
wéhrend ihrer Ausbildung auf das Thema Gehdrschutz sensibilisiert wurde, waren keine Pra-
diktoren fur das Schutzverhalten. Ebenfalls nicht relevant waren das Arbeitsverhdlinis, Alter, Ge-
schlecht und Diplom einer Musiklehrperson. Auch viele soziale Faktoren wie Ermutigung, Ver-
standnis fir andere, Hemmungen und die Verantwortungsibernahme haben keinen signifikanten
Effekt auf das Gehérschutzverhalten der Musiklehrpersonen. Dies im Unterschied zu den Berufs-
orchestern und v.a. Amateurformationen (vgl. Tabelle 4, S.9).

Kognitive Faktoren wie die Schadenschwere und die Schadenhistorie waren ebenfalls keine Pra-

diktoren fir das Schutzverhalten.

37



S. Hanni (2021): Gehérschutz im Musikunterricht - Masterthesis

Paarvergleiche Regressionsmodell
Total Doers Non- RS [ S
D 637
oers
Variable/ Item | n, M, SD n, M, SD n, M, SD Testwerte Effektstdrke p Signifi- Odds
Konstrukt kanz Ratio
Exp (B)
Arbeitsverhdltnis Q2 |p = 1322 n = 347 n=975 y2(1'322)=2.603 @ =.048 107 912
Musikschule: n = 1226 n = 329 n =897 Refe-
selbststandig: n = 96 n=18 n=78 renzkat.
.953
Geschlecht Q3 |weibl:n =721 n=131 n=590 x2(1‘322)=52.558 O =-.201 <.001*** 1801 Refe-
c mannl.: n = 601 n=216 n = 385 renzkat.
° 1.057
G Alter Q4 |h=1322 n = 347 n=975 #1‘322)=-1.399 d=11.397 .162 .730 997
2 M = 47.72 M=4698 M=
o SD = 11.40 SD=11.17 47.98
e SD =
- 11.477
5 Diplom Q5 |kein Dipl.: n = 144 n=17 n=30 X2(1:322) = 9.847 O =.086 .080 Refe-
o (als separate Va- Dipl. Perform.:n =113 n = 23 n =90 renzkat.
8 riablen verwen- Dipl. P&d.: n = 1'078 n=278 n = 800
% det) Dipl. Weiterbild.:n =24 n= 11 n=13
G anderes: n = 52 n=16 n=36
= Unferrichtsfach Q6 |h=1'280 n = 341 n =939 x2(1'280) = 171.431 ® =.366 <.0071*** 1<.001*** .910
g’ (nach Lautstarke) Lex 90 dB: n = 323 n=172 n=150
2 Lex 86 dB: n = 262 n = 44 n=218
g Lex 83 dB: n = 345 n =80 n =265
] Lex 80 dB: n = 268 n=30 n =238
N Lex 75 dB: n= 82 n=14 n=68
& Exposition Q8 [<4h:n =95 n=22 n=73 U=158624.0 077 .284 926
(Unterrichtsstun- 4-10h: n = 269 n=56 n=213
den pro Woche) 11-16h: n = 371 n= 83 n= 288
17-22h: n = 307 n=97 n=210
23-28h: n = 201 n=62 n=139
29-34h: n = 65 n=23 n =42
>34h: n = 14 n=4 n=10
Sensibilisierung Q12 pein, nie: n = 696 n=155 n=541 y2(1'283) = 21.724 ® =.130 <.001*** 333 1.088
wdhrend Ausbil- kaum: n = 353 n=110 n = 243
dung ia, manchmal: n =196 n = 61 n=135
" ia, haufig: n = 29 n=11 n=18
X ia, stdndig: n = 9 n=26 n=3
ne_ Thematisieren im Q15 pein, nie: n = 477 n= 30 n=447 #1‘183)=18.149 d=1.318 <.001*** |<,001*** 753
¥ Unterricht selten: n = 436 n =99 n =337
% halb-halb: n = 190 n = 88 n=102
= oft: n =110 n= 65 n =45
% i, immer: n = 70 n=261 n=9
2 Impact Q17 |nein, nie: n = 157 n= 34 n=123 #1‘187)=8.168 d=1.110 <.001*** 1604 1.082
selten: n = 246 n=92 n=154
halb-halb: n = 186 n= 81 n=105
oft: n = 96 n=58 n=38
ia, immer: n = 50 n= 38 n=12
Ermutigung Q23 |Ja:n = 463 n=183 n =280 x2(1‘244) = 55.061 ® =.212 <.001*** 1510 Refe-
Nein: n = 781 n=156 n =625 renzkat.
.870
Verbreitung Q26 =187 n = 328 n=2859 1‘187)=6.618 d=.979 <.001#%* |<,001*%* 427
g a) M = 4.68 M=283 M=238
o SD = .692 SD=1.07 SD=
% 942
'; Verstandnis fir Q26 |h =700 n = 328 n =859 1‘187) = 4.685 d =.688 <.001#** 922 .981
T andere b) M = 2.33 M = 4.81 M = 4.63
H SD = .94 SD=.531 SD=
@ 739
Versténdnis fir Q26 h=1'187 n= 328 n=859 #1187)=9.812 d=.953 <.001*** 1031* 768
mich c) M = 3.76 M=419 M=359
SD = .990 SD=.940 SD=
.958
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Hemmung!'©

Verantwortung

Selbstwirksamkeit

Gefdhrdungsbe-
€ wusstsein
o (Risiko)!!

Schadensschwere

Schadenshistorie

kognitive Faktore

Q26
d)-g)

Q26

Q26
i)

Q27-
Q30

Q31

Q32

n=1‘187
M = 1.80
SD = 1.074
n=1‘187
M=4.11
SD = 1.053
n=1‘187
M =412
SD = 1.082
n=1‘182
M = 3.04
SD = 1.331
h=1180
M = 4.49
SD = .686
Ja: n = 438
Nein: n = 743
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n= 328 n=2859 #1‘187)=-3.395 d = 3.45275
M=1.67 M =186
SD=1.022 SD=
1.089
n= 328 n=2859 11‘187)=.525 d=1.053
M =413 M =4.10
SD=1.075 SD =
1.044
n =328 n=859 #1'187)=7.721 d=1.061
M = 4.47 M = 3.99
SD=.877 SD=
1.123
n= 327 n=2855 #1‘187)=17.105 d = 3.92867
M=383 M =
SD =1.277 2738
SD=1.22
n =326 n=2854 11‘180)=.359 d = 3.92867
M = 4.50 M = 4.48
SD =.660 SD=.696
Ja:n =170 n=268 y2(1'181)=42.152 ® =.191
Nein: n =n=586
157

<.007##*

.600

<.007#**

<.001#*#*

720

<.007***

.752

061

.00 1#*

<.001*#*

.273

.833

1.011

1.236

.686

784

.831

Refe-

renzkat.

1.050

Tabelle 17: Deskriptive Werte sowie statistische Vergleiche zwischen Doern und Non-Doern, fir alle quantitativen Items. Odds Ratio
bzw. Exp(B) gibt die Erhéhung/Reduktion der Wahrscheinlichkeit an, mit der eine beliebige Person zu den Non-Doern zdhlt, wenn
sich die Messgrésse um den Wert 1 vergréssert (metrische Items), resp. im Vergleich mit der Referenzkategorie (non-metrische Items).
Lesebeispiel ,,Verbreitung®: Die mittlere Wahrscheinlichkeit, einen Gehérschutz anzuwenden, steigt bei jedem Erhéhungsschritt von 1
auf der Likertskala um 53.4%.

Die zu Beginn formulierten Hypothesen wurden mit Paarvergleichen wie auch mit dem Regressi-

onsmodell Uberprift. Vier Hypothesen kdnnen bestatigt werden, finf wurden nicht bestatigt.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Uberprifung zusammenfassend dargestellt:

Hi

H2

Hs

Ha

Hs

Musiklehrpersonen verwenden selten (in weniger als 50% der Falle) Massnahmen

zum Schutz des Gehors im Musikunterricht.

Musiklehrpersonen unterscheiden sich in ihrem Gehdrschutzverhalten nicht auf-

grund ihres Arbeitsverhdltnisses (angestellt an Musikschule, selbststdndig).

Die Lautstdrke des Unterrichtsfachs ist ein Pradiktor fur das Schutzverhalten von

Musiklehrpersonen.

Musiklehrpersonen, welche ldnger pro Woche unterrichten bzw. eine grossere

Larmexpositionsdauer haben, nutzen h&ufiger Gehdrschutzmassnahmen.

Musiklehrpersonen, die Gehdrschutz im Unterricht thematisieren, schitzen ihr Ge-

hor haufiger.

10 Basierend auf einer Faktoranalyse wurden die ltems Q26 d) bis g) zum Konstrukt ,,Hemmung* zusammengefasst.
11 Basierend auf einer Faktoranalyse wurden die ltems Q27 bis Q30 zu ,,Gefdhrdungsbewusstsein” zusammenge-

fasst.

39



S. Hanni (2021): Gehérschutz im Musikunterricht - Masterthesis

Die Ermutigung zu Gehdrschutz tragt positiv zum Gehdrschutzverhalten der Mu-

He x
siklehrpersonen bei.
H Musiklehrpersonen, die Verstdndnis von anderen erhalten und selbst Verstdndnis v
7
fir Gehdrschutzverhalten bei anderen haben, schiitzen sich haufiger. X
H Negative Erfahrungen, Scham oder Hemmungen beeinflussen das Schutzverhal- X
8

ten von Musiklehrpersonen negativ.

Musiklehrpersonen haben ein geringes Gefdhrdungsbewusstsein und schétzen

<

Ho  das Risiko, einen Gehdrschaden durch das Unterrichten zu erleiden, als gering
ein.
Musiklehrpersonen, welche bereits einen Gehérschaden haben oder erlitten ha-

Hio X

ben, nutzen h&ufiger Massnahmen zum Schutz des Gehérs.
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4 Diskussion

Ziel dieser Studie und Arbeit war es, die aktuelle Gehdrschutzpraxis von Musiklehrpersonen an
Musikschulen und als selbststdndige Musikerinnen und Musiker in der Unterrichtspraxis zu erfas-
sen, sowie (unterrichts-)praktische, soziale und kognitive Grinde fir das Verhalten zu eruieren,
um so eine Grundlage fir Préventionsmassnahmen zu schaffen.

Grundsatzlich lasst sich festhalten, dass Gehdrschutz bei Musiklehrpersonen, weder bei Ange-
stellten an Musikschulen noch bei selbststdndig Tatigen, weit verbreitet ist. Nur rund ein Viertel
der befragten Musiklehrpersonen gaben an, ihr Gehér wéhrend des Unterrichtens zu schitzen.
Dies entspricht auch den Ergebnissen aus den Amateurformationen. Auch dort schiitzt sich nur ein
Viertel der Befragten, im Gegensatz zu drei Viertel im Berufsorchester (Chiller & Portner, 2020q,
2020b). Die Grinde dafir bei Musiklehrpersonen waren sehr eindeutig: sie halten es nicht fir
ndtig, sich wahrend des Unterrichts zu schitzen. Dafir empfinden die Musiklehrpersonen ihr In-
strument als nicht zu laut, haben angemessene Raumakustik oder sehen im Einzelunterricht dafir
keinen Anlass. Die Schilerinnen und Schiler seien auf ihren Instrumenten oder auf der Stimme zu
wenig laut und wiirden keine Larmbelastung darstellen (Tabelle 11). Die Musiklehrpersonen kén-
nen also im Musikunterricht keine oder nur geringe Ldrmbelastung wahrnehmen. Dies entspricht
auch den eingangs erkldrten Sachverhalt, dass Musik und Musizieren als positives Erlebnis ge-
deutet, nicht unangenehm empfunden oder als ,Larm* beurteilt wird (Pangert & Loock, 2004).
Es entsteht eine Wahrnehmungsverzerrung der Larmbelastung. Dies ldsst sich auch beim Unter-
richtsfach feststellen: wird das eigene Unterrichtsfach nicht als laut beurteilt, schitzen sich die
Lehrpersonen weniger und sehen dazu keinen Anlass (vgl. Tabelle 10).

Hier wird nachvollziehbar, dass die eigene Wahrnehmung von Lautstdrke am Instrument oder
der Stimme ein wichtiger Faktor fir die eigene Gehdrschutzpraxis sein kann. In der Unterrichts-
praxis wird dies sichtbar, wenn die Musiklehrperson als Vorbild fir Schilerinnen und Schiler
wirken. Thematisieren Musiklehrpersonen Gehérschutzmassnahmen, setzen sie Gehdrschutz auch
eher im Unterricht um (vgl. Tabelle 13, Tabelle 17). Non-Doers thematisieren Gehérschutz im
Unterricht kaum oder sprechen nur dariber, sie halten es nicht fir ndtig, wie auch bei den Grin-
den fir das Nicht-Anwenden von Massnahmen. Mit Aufkldrung der Musiklehrpersonen iber die
Lautstdrke ihres Instruments, die Wirkung beim Lernenden und mit direkten Praxisbeispielen zur
Thematisierung im Unterricht kann hier prdventiv angesetzt werden.

Kaum Relevanz erhielten soziale Faktoren wie Ermutigung, Verstdndnis (fur andere), Hemmun-
gen/Scham und Verantwortungsiibbernahme. Dies kdnnte darauf hindeuten, dass bei Musiklehr-
personen, die kaum in Gruppen oder im Team arbeiten, diese sozialen Faktoren wenig oder nur

punktuell bspw. an Konferenzen, Weiterbildungen oder bei Hospitationen zu Tragen kommen.
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Der Beruf der Musiklehrperson fokussiert sich in einem eng definierten sozialen Raum, was den
Einfluss von aussen minimieren kann und kaum Platz fir negative Reaktionen, Hemmungen beim
Unterrichten oder Schamgefihle bietet.

Hinsichtlich des Gefdhrdungsbewusstseins zeigen sich grosse Unterschiede zwischen denjenigen
Musiklehrpersonen, welche Massnahmen zum Schutz des Gehdrs ergreifen und denen, die dies
nicht tun. Das Gefdhrdungsbewusstsein hat einen hohen Einfluss darauf, ob die Musiklehrperson
ein Schutzverhalten zeigt. Die Musiklehrpersonen schétzen das Risiko als gering ein, einen Ge-
hérschaden zu erleiden. Wie in anderen Gesundheitsbereichen auch, ist das Bewusstsein fir das
persdnliche Risiko und das Gefdhrdungsbewusstsein ein wichtiger erster Schritt, um prdventive
Massnahmen zu ergreifen, um negative Folgen fir das Gehdr zu vermeiden. Wenn Musiklehr-
personen nicht erkennen, dass das Unterrichten von Musik ein Risiko fir Hérschdden darstellt,
werden sie wahrscheinlich Botschaften zur Hérgesundheit ignorieren oder als "irrelevant" abtun
und dies auch nicht in den Unterricht fir ihre Lernenden integrieren bzw. thematisieren. Dies legt
nahe, dass Musiklehrpersonen gezielte Botschaften zur Hérgesundheit benétigen, die Themen
und Informationen beinhalten, die direkt mit den realen Risiken des Musikunterrichts zu tun haben
und selber in der Ausbildung erfahren, wie mit Gehdrschutzmassnahmen umgegangen werden
soll und welche Mdglichkeiten, auch der Vermittlung und Umsetzung im Unterricht, es gibt. Dies

bestatigen auch die gedusserten Winsche der Musiklehrperson an die Musikschule (ltem Q35).

Am hdufigsten wurde der Wunsch gedussert, die Rdume, falls dies méglich ist, akustisch anzu-
passen und die Belegung der RGume auf die Lautstdrke der Instrumente anzupassen: ,,am wich-
tigsten finde ich die Anpassung von Réumlichkeiten bei Bedarf“ (5|184) und ,,wenn nétig: Aus-
ristung von Réumen mit Schallschutzelementen® (5] 1314). Hier wird die Verantwortung hin zu
den Musikschulen und deren Leitenden verschoben. Gerade nur halb so oft war der Wunsch,
dass vermehrt Schutzmassnahmen zur Verfiigung gestellt und/oder Anschaffungskosten iber-
nommen werden sollten (143 Nennungen, z. B. ,,qu'elle puisse gratuitement (ou avec peu de
colts) mettre & disposition de ceux qui le souhaitent, des systémes de protection performant, de
haute qualité et fabriqués de maniéres individualisées par utilisateur” (5|765), ,,Die Méglichkeit,
einen guten Gehdrschutz zu erhalten und diesen auch anzuwenden® (5| 1127), ,Verginstigungen
fir personliche In-Ear Monitoring Horer” (5]|1153), ,,Rabatt auf Gehérschutz oder Gutscheine
fir Gehorschutz” (5|895)). Das Zurverfigungstellen von Gehdrschutzmaterial kann ein Anreiz
sein, diese auch zu verwenden und im Unterricht zu thematisieren. Dies misste jedoch in weiteren
Studien Uberprift werden. Informationen (120 Nennungen) und eine Sensibilisierung (67 Nen-

nungen) zur Thematik werden am dritt- und vierthdufigsten gewiinscht (vgl. Tabelle 18). Viele
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Musiklehrpersonen wiinschen sich Informationsmaterial fir sich und ihre Lernenden zu diesem
Thema: ,Infoblatter, Aushéinge in den Rdumen, Infoblatt bei der Anmeldung beilegen (5]90),
»Mehr Informationen Uber die Méglichkeiten und Massnahmen® (5|483), ,Nous informer sur les
moyens existants pour se protéger au mieux tout en gardant un confort maximal pour enseig-
ner/jouer” (5| 1313) oder ,maggiore informazione ad allievi e docenti (5|738). Einige Musik-
lehrpersonen dussern den Wunsch, mehr aufgeklart zu werden: ,,Sensibilisierung auf das Thema
nicht nur in der Musikschule, sondern auch in der Primarschule® (5| 1283) und ,, Aufkldrung, wie
und wann eine Belastung besteht und ab wann dies gefdhrlich ist“ (5|872). Auch Weiterbil-
dungsangebote sind erwinscht. Dies zeigt, dass ein Interesse besteht, das Thema Gehérschutz zu

vertiefen und in den Unterricht zu integrieren und sich den Risiken eines Hérschadens bewusster

zu werden.
Wiinsche an die Musikschule Haufigkeit
R&umliche Anpassungen / Gruppen-/Raumgrdssen 290
Bereitstellung und Finanzierung von GS 143
Informationen 120
Sensibilisierung 67
Weiterbildungsangebote 56
offene Kommunikationskultur / Diskussionsmdglichkeit 33
keine Wiinsche / keine Massnahmen gewinscht 24
Verantwortungsibernahme 14
regelmdssige Hortests 11
Kontrolle durch Akustiker / Akustikmessungen 8
Mehr Studien 2

Tabelle 18: Item Q35, Wiinsche an die Musikschule (soweit an Musikschule angestellt).
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5 Fazit und Ausblick

Um sicherzustellen, dass Musiklehrpersonen sich den Risiken bewusst sind, die mit dem Musizieren
und Unterrichten verbunden sind, ist es zwingend erforderlich, dass die Themen Gehdrgesundheit
und Ldrmbelastung in den Ausbildungslehrplan fir neue Musiklehrpersonen und in Weiterbil-
dungsangebote in der Musikpddagogik aufgenommen werden (vgl. auch Beach & Gilliver,
2015). Dies sollte allen Musiklehrpersonen angeboten werden, ob klassisch oder nicht klassisch,
im Bandraum oder in der Schule fiir den Klassenunterricht und unabhéingig von dem / den un-
terrichteten Instrument /en. Zusétzlich zu den iblichen Informationen ber die Anatomie des Ohrs,
die Physik des Klangs und typische Larmpegel fir bestimmte Instrumente oder Genres kann es
besonders niitzlich sein, Musiklehrpersonen mit tatsdchlichen Larmbelastungsdiagrammen zu kon-
frontieren. Diese zeigen, wie sich die Larmbelastung einer Person im Laufe eines typischen Tages
oder Jahres durch Aktivitdten wie Unterrichten, Solospiel, persénliches Uben oder Auftritte in
verschiedenen Ensembles ansammelt. Die Verwendung von Beispielen aus der realen Welt kénn-
ten Musiklehrpersonen dabei helfen, ein Verstdndnis fir das potenzielle Risiko zu entwickeln, das
mit ihrem Beruf verbunden ist, was wiederum ein effektiver Weg zur Verhaltensénderung sein
kann. Ein solcher Ansatz kann Musiklehrpersonen die Méglichkeit geben, Uber ihre tégliche Larm-
belastung nachzudenken, die Tatigkeiten zu identifizieren, die am meisten zu ihrer Belastungs-
dosis beitragen, und es ihnen ermdglichen, besser mit ihren Larmwerten umzugehen. Zudem ist es
ein erster Schritt zur Thematisierung im Unterricht, denn der Umgang mit Massnahmen zum Schutz
des Gehdrs wird im Unterricht erlernt. Die Musiklehrpersonen sind wegweisend fur das spdtere
Verhalten der Lernenden v.a. auch in Amateurformationen. Erst so wird eine Auseinandersetzung

und Umsetzung von Massnahmen zum Schutz des Gehdrs beim Musizieren erst méglich.
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Anhang 1: Fragebogen

Q1

Sehr geehrte Musiklehrerin, sehr geehrter Musiklehrer

Vielen Dank, dass Sie an dieser Befragung teilnehmen. Es geht um Gehdrschutz bei Musiklehr-
personen. Die Befragung dauert ca. 10 Minuten und ist anonym, das heisst, es kdnnen keine
Ruckschlisse auf einzelne Personen gezogen werden.

Die Befragung wird von der Kalaidos Musikhochschule durchgefihrt und von der Suva und der
Ernst-Gohner-Stiftung mitfinanziert. Falls Sie Fragen haben, kdnnen Sie sich jederzeit an uns wen-

den:

MSc Stefanie Hanni
Bereichsleiterin Musikschule Region Sursee, Verfasserin Masterarbeit

stefanie.haenni@m-r-s.ch

Prof. Dr. Sarah Chiller Forschungsleiterin Kalaidos Musikhochschule

sarah.chiller@kalaidos-fh.ch

Q2
Bitte kreuzen Sie das Zutreffende an.
Falls Sie sowohl an einer Musikschule tatig als auch selbstdndig erwerbend sind, wdhlen Sie die

Kategorie mit dem hoheren Pensum.

o Ich bin zurzeit an einer (oder an mehreren) Musikschule erwerbstdtig.
o) Ich bin zurzeit selbsténdig als Musikleher /in erwerbstétig.
o Ich bin zurzeit nicht als Musiklehrer /in tétig.
Q3
Bitte wdhlen Sie Ihr Geschlecht.
¢ weiblich
o mdnnlich
Q4

Bitte wdhlen Sie lhren Jahrgang.

54


mailto:stefanie.haenni@m-r-s.ch
mailto:sarah.chiller@kalaidos-fh.ch

S. Hanni (2021): Gehérschutz im Musikunterricht - Masterthesis

Q5
Welches Musikdiplom bzw. welchen Abschluss besitzen Sie?
(Mehrfachauswahl méglich)

o kein Diplom / Abschluss

o in Ausbildung
o) Master Performance (Klassik, Jazz, usw.)
o) Master Specialized Performance (Klassik, Oper, Alte Musik, Direktion, Volksmusik,

Kirchenmusik usw.)

o) Master Padagogik (Klassik, Jazz, usw.)

o Master Schulmusik (Sekundarstufe | und Il

o Master Komposition / Musiktheorie

o) Master Musik und Bewegung

o Master Musikwissenschaft / Musikethnologie
o Konzertdiplom Konservatorium

o) Lehrdiplom Konservatorium

o) Solistendiplom Konservatorium

o SMPV Ausbildungsabschluss
o SAJM Abschluss
o) Weiterbildungsdiplom (CAS, DAS, MAS)

o anderes:

Qb6
Was unterrichten Sie?

(Mehrfachauswahl méglich)

o akustische Gitarre, E-Gitarre /Bass

o Klavier, Orgel, Keyboard

o) Cello, Kontrabass

o Querfléte, Piccolo, Blockfléte, Oboe, Fagott

o Akkordeon, Schwyzerdrgeli

o Harfe

o) Violine, Viola

o Gesang

o) Tuba, Euphonium, Tenorhorn, Bariton

o) Klarinette, Saxophon, Trompete, Posaune, Waldhorn /Es-Horn
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Musikalische Grundausbildung (MGA)

Ensembles, Orchester, Band

anderes:

In welcher Form unterrichten Sie?

(Mehrfachauswahl méglich)

©)
@)
@)

o

Q8

Einzelunterricht / Paarunterricht

Gruppenunterricht / Ensembles (Orchester, Chor, usw.)

Klassen (Schulmusik, MGA, Musik und Bewegung usw.)

anderes:

Wie viele Stunden pro Woche unterrichten Sie?

@)
@)

o

Q9

< 4 Stunden

4 - 10 Stunden
11 - 16 Stunden
17 - 22 Stunden
23 - 28 Stunden
29 - 34 Stunden
> 34 Stunden

Treffen Sie wdhrend des Unterrichts, Proben oder Auffihrungen Massnahmen zum Schutz des

Gehors (wie Ohrstopsel, Schallwénde, Déampfsysteme usw.)?

o

o

Q10

Ja (immer oder teilweise)

Nein

Wo treffen Sie Massnahmen zum Schutz des Gehors?

o

o

bei Einzelunterricht / Paarunterricht

bei Gruppenunterricht / Ensembles (Orchester, Chor, usw.)
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in Klassen (Schulmusik, MGA, Musik und Bewegung usw.)

anderes:

Welche Massnahmen zum Schutz des Gehors treffen Sie?

(Mehrfachauswahl méglich)

@)
@)

@)

Q12

Mechanischer Gehdrschutz (Gehérstopsel, Kaspelgehdrschutz, usw.)
Elektronischer oder taktischer Gehdrschutz (In-Ear-Monitoring, usw.)
Screens, Plexiglasscheiben

Démpfsysteme am / im Instrument

Distanz zwischen Spielenden

Pausen

Mentales Uben

Raumgestaltung / -einrichtung (Vorhdnge, Wandverkleidung, Teppich, usw.)

anderes:

Wourden Sie wdhrend der Ausbildung von Ihren Dozierenden fir das Thema Gehdrschutz sensi-

bilisierte

@)
@)
©)
@)

o

Q13

Nein, nie
kaum

ja, manchmal
ja, haufig

ja, standig

Weshalb treffen Sie keine Massnahmen zum Schutz des Gehors?

Q14

Wie viele Schilerinnen und Schiiler treffen wdhrend lhres Unterrichts bzw. lhrer Proben Mass-

nahmen zum Schutz des Gehodrs?

o

o

o

keine
nur wenige

etwa die Halfte
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o ziemlich viele
o alle
Q15

Thematisieren Sie das Thema "Gehdrschutz" wéhrend des Unterrichts / der Proben mit lhren
Schilerinnen und Schilern?

e} nein, nie

o selten

o halb-halb

o oft
o) ja, immer
Q16

Was machen Sie in lhrem Unterricht / in Ihren Proben bzw. was setzten Sie um?

(Mehrfachauswahl méglich)

o) Ich lebe es vor, indem ich selber Gehdrschutz anwende.

o Ich spreche Uber das Thema Gehdrschutz.

o) Ich stelle verschiedene Massnahmen zum Schutz des Gehérs vor.

o Ich probiere im Unterricht / in den Proben verschiedene Geh&rschutzmassnahmen mit

den Schiiler /innen aus.

o Wir Gben im Unterricht / in den Proben konsequent mit Gehdrschutzmassnahmen.
o anderes:
Q17

Setzen die Lernenden den von lhnen angeregten Gehdrschutz um?
o} nein, nie
o selten

o halb-halb

o) oft
o) ja, immer
Q18

Warum thematisieren Sie Gehdrschutz mit lhren Schilerinnen und Schilern nicht?
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Wie viele Réume an lhrer Musikschule sind fir den Unterricht / die Proben akustisch adéquat

eingerichtet (Schallschutzwénde, Vorhdnge, usw.)2

@)
@)

@)

Q20

keine

wenige

etwa die Halfte
viele

alle

kann ich nicht beurteilen

Wie zufrieden sind Sie mit der Akustik lhrer Unterrichtsrdume?

@)
@)
@)
@)

o

Q21

sehr unzufrieden
eher unzufrieden
neutral

eher zufrieden

sehr zufrieden

Wourden Sie schon einmal von jemanden ermutigt, Massnahmen zum Schutz des Gehérs zu tref-

fen?

Q22

Von wem wurden Sie dazu ermutigt?

(Mehrfachauswahl méglich)

o

o

o

Verband (bspw. VMS, SMPV, usw.)

Fihrung / Management Musikschule (Rektorat, Musikschulleitung, Vorstand, usw.)
Fachschaft / Kollegium

Dozent /in im Rahmen der Ausbildung / Weiterbildung

Suva

Arzt / Artzin

Werbung, Medien, usw.

Eltern / Schillerinnen und Schiiler / Publikum / Familie, Partner /in

andere/s:
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Q23
Haben Sie schon einmal negative Reaktionen erhalten, als Sie Massnahmen zum Schutz des Ge-

hérs wéhrend des Unterrichts / den Proben getroffen haben?

Q24
Von wem kamen die negativen Reaktionen?

(Mehrfachantworten méglich)

o) Fihrung / Management Musikschule (Rektorat, Musikschulleitung, Vorstand, usw.)
o Fachschaft / Kollegium
o Eltern / Schijlerinnen und Schiiler / Publikum / Familie, Partner/in
o andere:
Q25

Wie haben diese Personen reagiert?

Q26

Wie stark stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

Stimme Uber- | Stimme eher Weder noch Stimme eher Stimme voll

haupt nicht nicht zu zu zu

zu
a) Viele Musiklehrpersonen treffen Mas-
snahmen zum Schutz des Gehdrs im Un- o e} O O @)
terricht.
b) Ich habe Verstdndnis dafir, dass an-
dere wdhrend des Unterrichtens Mass- e} o @) O O
nahmen zum Schutz des Gehérs treffen.
c) Andere Lehrpersonen haben Ver-
standnis dafir, dass ich wahrend des

O O @) @) ©)

Unterrichtens Massnahmen zum Schutz
des Gehors treffe.

d) Ich geniere mich, Massnahmen zum
Schutz des Gehdrs vor anderen Lehrper- o o O O O
sonen zu treffen.

e) Ich geniere mich, Massnahmen zum

Schutz des Gehdrs vor den Lernenden o o O O O
zu treffen.

f) Ich befirchte negative Auswirkungen

auf die Lernenden, wenn ich Massnah- o o o) O O

men zum Schutz des Gehérs treffe.
g) Ich habe Hemmungen, Gehérschutz-

massnahmen von meinen Lernenden zu 0] 0] o) o) e
fordern.
h) Ich fihle mich fir den Schutz der Ler-
. O O @] @] @]
nenden verantwortlich.
i) Ich fGhle mich in der Lage, aktiv etwas
O O @] @] @]

fir den Schutz meines Gehors zu tun.

60



S. Hanni (2021): Gehérschutz im Musikunterricht - Masterthesis

Q27
Wie gross schatzen Sie allgemein das Risiko fur Musiklehrpersonen ein, im Laufe des Lebens

einen Gehodrschaden zu erleiden?

o) Sehr kleines Risiko
o Sehr grosses Risiko
Q28

Wie hoch schatzen Sie lhr persénliches Risiko ein, im Laufe des Lebens einen Gehdrschaden zu

erleiden?

Q29 Empfinden Sie die Lautstéirke im Unterricht / wéhrend den Proben zu hoch?

e} nein, nie

o selten

o ab und zu

o oft

o) ja, standig
Q30
Machen Sie sich Sorgen, dass Ihr Gehdr durch |hre Tétigkeit als Musiklehrer /in Schaden nehmen
kdnnte?

e} nein, nie

o selten

o) ab und zu

o oft

o) ja, standig
Q31

Wie schlimm wdre fir Sie eine Beeintrachtigung des Gehors?
O iUberhaupt nicht schlimm
o wenig schlimm
O mdssig schlimm
o schlimm

O dusserst schlimm
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Q32

Wourde |hr Gehér schon einmal beeintréchtigt?

Q33 Wie dusserte sich dies?
(Mehrfachauswahl méglich)
o Tinnitus/Ohrgerdusch
o Akute Verschlechterung des Gehdrs ("Horsturz")
o Permanente Horeinbusse (mehr als altersentsprechend)
o Uberempfindlichkeit (Hyperakusis)
o Fehlhsrigkeit/Verzerrung

Q34
Woas tut lhre Musikschule in Sachen Gehdrschutz2
(Mehrfachauswahl méglich)
o Es wird nichts in Sachen Gehdrschutz unternommen.
o0 Informieren zum Thema Gehdrschutz
o Bereitstellen von Gehérstépseln, Schallschutzwdnden usw.
O Anpassung von Raumlichkeiten
o Weiterbildung

o anderes:

Q35
Welche Massnahmen wirden Sie sich in Sachen Gehorschutz von lhrer Musikschule wiinschen?
o lch winsche keine Massnahmen

0 lIch wiinsche folgende Massnahmen:

Q36
Sie sind am Ende der Befragung. Haben Sie noch Kommentare oder Anmerkungen zu dieser

Befragung oder zum Thema Gehdrschutz?

Q37

Méchten Sie Uber die Studienergebnisse informiert werden?
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Q38
Bitte geben Sie lhre E-Mail-Adresse an (freiwillig).

Wir werden Sie nach Abschluss der Studie Uber die Ergebnisse informieren.

E-Mail
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Anhang 2: Auswertungen

Kreuztabelle: Diplom*Geschlecht*Alterskategorie

Geschlecht
Alterskategorie weiblich | ménnlich | Gesamt
20 - 29 Musikdiplome kein Diplom / Abschluss 2 1 3
in Ausbildung 13 9 22
Master Performance (Klassik, Jazz, usw.) 7 8 15
Master Specialized Performance (Klassik, Oper, Alte Musik, 0 3
Direktion, Volksmusik, Kirchenmusik usw.)
Master Padagogik (Klassik, Jazz, usw.) 29 21 50
Master Schulmusik (Sekundarstufe | und Il) 2 0 2
Master Musik und Bewegung 3 0 3
Konzertdiplom Konservatorium 2 3 5
Lehrdiplom Konservatorium 2 2 4
Weiterbildungsdiplom (CAS, DAS, MAS) 2 2 4
Gesamt 44 34 78
30 - 39 Musikdiplome kein Diplom / Abschluss 0 2 2
in Ausbildung 4 6
Master Performance (Klassik, Jazz, usw.) 52 40 92
Master Specialized Performance (Klassik, Oper, Alte Musik, 18 9 27
Direktion, Volksmusik, Kirchenmusik usw.)
Master Padagogik (Klassik, Jazz, usw.) 92 85 177
Master Schulmusik (Sekundarstufe | und Il) 11 9 20
Komposition / Musiktheorie 1 4 5
Master Musik und Bewegung 12 0 12
Master Musikwissenschaft / Musikethnologie 4 0 4
Konzertdiplom Konservatorium 23 9 32
Lehrdiplom Konservatorium 33 20 53
Solistendiplom Konservatorium 6 3
SMPV Ausbildungsabschluss 6 3
Weiterbildungsdiplom (CAS, DAS, MAS) 18 21 39
Gesamt 145 123 268
40 - 49 Musikdiplome kein Diplom / Abschluss 3 8 11
in Ausbildung 2 5 7
Master Performance (Klassik, Jazz, usw.) 17 21 38
Master Specialized Performance (Klassik, Oper, Alte Musik, 10 10 20
Direktion, Volksmusik, Kirchenmusik usw.)
Master Padagogik (Klassik, Jazz, usw.) 22 49 71
Master Schulmusik (Sekundarstufe | und Il) 6 7 13
Komposition / Musiktheorie 1 7
Master Musik und Bewegung 5
Master Musikwissenschaft / Musikethnologie 7
Konzertdiplom Konservatorium 57 29 86
Lehrdiplom Konservatorium 113 60 173
Solistendiplom Konservatorium 17 14 31

64




Gesamt

50 - 59 Musikdiplom@

Gesamt

60 - 69 Musikdiplom®

70+

Gesamt

Musikdiplome

Gesamt
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SMPV Ausbildungsabschluss
Weiterbildungsdiplom (CAS, DAS, MAS)

kein Diplom / Abschluss
in Ausbildung
Master Performance (Klassik, Jazz, usw.)

Master Specialized Performance (Klassik, Oper, Alte Musik,
Direktion, Volksmusik, Kirchenmusik usw.)
Master Padagogik (Klassik, Jazz, usw.)

Master Schulmusik (Sekundarstufe | und Il)
Komposition / Musiktheorie

Master Musik und Bewegung

Master Musikwissenschaft / Musikethnologie
Konzertdiplom Konservatorium

Lehrdiplom Konservatorium

Solistendiplom Konservatorium

SMPV Ausbildungsabschluss

SAJM Abschluss

Weiterbildungsdiplom (CAS, DAS, MAS)

kein Diplom / Abschluss
Master Performance (Klassik, Jazz, usw.)

Master Specialized Performance (Klassik, Oper, Alte Musik,
Direktion, Volksmusik, Kirchenmusik usw.)
Master Padagogik (Klassik, Jazz, usw.)

Master Schulmusik (Sekundarstufe | und Il)
Komposition / Musiktheorie

Master Musik und Bewegung

Master Musikwissenschaft / Musikethnologie
Konzertdiplom Konservatorium

Lehrdiplom Konservatorium

Solistendiplom Konservatorium

SMPV Ausbildungsabschluss

SAJM Abschluss

Weiterbildungsdiplom (CAS, DAS, MAS)

kein Diplom / Abschluss

Master Padagogik (Klassik, Jazz, usw.)
Master Schulmusik (Sekundarstufe | und Il)
Master Musik und Bewegung

Master Musikwissenschaft / Musikethnologie
Konzertdiplom Konservatorium

Lehrdiplom Konservatorium

SMPV Ausbildungsabschluss

32
157

13
12

22

66
149
18
33

30
227

w u O w o

21
68
10
16

103

14
25
148

17

31

49
100
20
30

24
189

o o — o o

o

21
57
305

30
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27
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Prozentséitze und Gesamtwerte beruhen auf den Befragten. a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1.

Tabelle 19: Kreuztabelle Diplom * Geschlecht * Alterskategorie
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Unterrichtsfach Antworten
N Prozent | Prozent der Fdlle

Unterrichtete /s Instrument /e Klavier, Orgel, Keyboard 286 15.2% 21.6%
Ensembles, Orchester, Band 234 | 12.4% 17.7%
Querflste, Piccolo, Blockflste, Oboe, Fagott 204 | 10.9% 15.4%
Klarinette, Saxophon, Trompete, Posaune, 195 | 10.4% 14.8%
Woaldhorn/Es-Horn
Anderes Unterrichtsfach 152 8.1% 11.5%
akustische Gitarre, E-Gitarre /Bass 125 6.6% 9.5%
Schlagzeug, Perkussion, Mallets 123 6.5% 9.3%
Violine, Viola 113 6.0% 8.5%
Gesang 104 5.5% 7.9%
Musikalische Grundausbildung (MGA) 91 4.8% 6.9%
Tuba, Euphonium, Tenorhorn, Bariton 72 3.8% 5.4%
Musik und Bewegung 64 3.4% 4.8%
Cello, Kontrabass 55 2.9% 4.2%
Akkordeon, Schwyzerdrgeli 46 2.4% 3.5%
Harfe 16 0.9% 1.2%

Gesamt 1880 | 100.0% 142.2%

Tabelle 20: Unterrichtsfach / -féicher der Musiklehrpersonen (Mehrfachantworten méglich; N = 1880)

Unterrichtsform Antworten
N Prozent Prozent der Fdlle
Einzelunterricht / Paarunterricht 1259 59.2% 95.4%
Gruppenunterricht / Ensembles (Orchester, Chor, usw.) 668 31.4% 50.6%
Klassen (Schulmusik, MGA, Musik und Bewegung usw.) 200 9.4% 15.2%
Gesamt 2127 100.0% 161.1%

Tabelle 21: Hdaufigkeitsverteilung Unterrichtsform (Mehrfachantworten méglich, N = 2127).

Exposition

(Unterrichtsstunden pro Woche) Haufigkeit | Giiltige Prozente

Giltig < 4 Stunden 95 7.2
23 - 28 Stunden 201 15.2
4 - 10 Stunden 269 20.3
11 - 16 Stunden 371 28.1
17 - 22 Stunden 307 23.2
> 34 Stunden 14 1.1
29 - 34 Stunden 65 4.9
Gesamt 1322 100.0

Tabelle 22: Héufigkeitsverteilung der Exposition der Musiklehrperson mit Schall im Unterricht (Unterrichtsstunden pro Woche).
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Gehorschutz Art
N Prozent | Prozent der Fdlle
Mechanischer Gehérschutz (Gehdrstopsel, Kaspelgehdrschutz, usw.) 304 39.5% 88.6%
Raumgestaltung / -einrichtung (Vorhénge, Wandverkleidung, Teppich, usw.) 152 19.8% 44.3%
Distanz zwischen Spielenden 109 14.2% 31.8%
Pausen 73 9.5% 21.3%
Démpfsysteme am / im Instrument 41 5.3% 12.0%
Elektronischer oder taktischer Gehdrschutz (In-Ear-Monitoring, usw.) 35 4.6% 10.2%
Screens, Plexiglasscheiben 32 4.2% 9.3%
Mentales Uben 23 3.0% 6.7%
Gesamt 769 | 100.0% 224.2%

Tabelle 23: Verwendeter Gehérschutz (Mehrfachnennungen méglich, N = 769).

40
35
30
25
20

Prozent

15
10

(6]

nein, nie selten halb-halb oft ja, immer

Thematisieren von "Gehorschutz" im Unterricht

Abbildung 10: Thematisieren Sie das Thema "Gehérschutz" wéhrend des Unterrichts / der Proben mit Ihren Schiilerinnen und Schij-
lern? (Item Q16, N=1'322).
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Grinde, warum Massnahmen zum Schutz des Gehors mit Schilerinnen und

Schiler im Unterricht nicht thematisiert wird Haufigkeit
Die Massnahme ist nicht ndtig 347
Massnamen wurden bisher nie thematisiert / keine Probleme 58
Die Massnahme geht vergessen / nicht daran gedacht 42
Die Musiklehrperson selbst keine Massnahmen verwendet 16
Ich weiss es nicht 13
Die Massnahme verfalscht das Klangbild 5
Vermittlung und Massnahmen im Unterricht unklar 4
Die Massnahme ist nicht umsetzbar 3
Keine personliche Betroffenheit 1
Keine Zeit im Unterricht 1
Unklare Zustandigkeit 1
anderes 1

Tabelle 24: Item Q18, Grinde, warum Gehérschutz mit Schilerinnen und Schilern nicht thematisiert wird. Die Auswertung erfolgte
qualitativ und induktiv mit MAXQDA20. Die Orientierung der Kategorisierung erfolgte aus vorherigen Studien. Total Nennungen
von Griinden = 492.
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